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APRESENTACAO

O Compromisso Todos Pela Educacao é uma alianga da sociedade civil, da iniciativa
privada, de organizagdes sociais, educadores e gestores publicos de Educagéo, com o objetivo de
garantir Educagdo Basica de qualidade para todos os brasileiros até 2022, bicentenario da
Independéncia do Brasil.

A alianca comecou a ser articulada em setembro de 2005, quando liderancas
empresariais, educadores, economistas, comunicadores e gestores publicos se reuniram em Sao
Paulo para discutir caminhos e alternativas para um grande projeto nacional de melhora da
qualidade da Educacao brasileira.

No dia 6 de setembro de 2006, um grupo de liderangas da sociedade civil, da iniciativa
privada, educadores e gestores publicos realizou, no Museu do Ipiranga, em Sao Paulo, o
langamento nacional do Todos Pela Educagéo.

A escolha da data e do local de lancamento, pela simbologia, reforca a crenca do grupo de
que um Pais sé podera ser considerado independente, de fato, se as suas criangcas e jovens
tiverem acesso a uma Educacgao de qualidade.

O Compromisso Todos Pela Educacdo acredita que um compromisso efetivo por uma
Educagdo de qualidade requer objetivos claros, a serem alcangados em prazo determinado.
Planos e documentos de intengao se multiplicam na histéria da Educacao brasileira, mas nao ha
como afirmar que tiveram sucesso ou fracassaram, pois ndo trouxeram explicitas as metas a
serem perseguidas ou o prazo em que elas deveriam ser alcancadas.

Dessa forma, para definir objetivamente o significado de uma Educagdo Basica de
Qualidade e elaborar um conjunto de metas factiveis de serem alcancadas, o Compromisso
Todos pela Educacéo reuniu um grupo composto por reconhecidos especialistas em Educacgéo e
areas relacionadas que vieram a constituir a Comissdo Técnica' do grupo. A constante interagao
entre os membros da Comissdo Técnica produziu cinco metas para 2022 que, se cumpridas,
elevarao a qualidade da Educacéo no Brasil ao nivel verificado nos paises desenvolvidos.

Adicionalmente, a Comissdo Técnica observou a necessidade de elaborar metas
especificas para Estados e Municipios (quando possivel, em virtude de limitacdo de bases de
dados para o nivel local) para orientar esses niveis de governo no processo de melhoria
educacional e incentivar o comprometimento mais amplo com os objetivos do Compromisso
Todos Pela Educacdo. Foram definidas também metas intermediarias (anuais ou bianuais), que
desempenham um papel central para 0 acompanhamento adequado do esforco realizado para
cumprir as metas do Compromisso Todos Pela Educacao.

Além de servir de referéncia para os gestores publicos, a divulgacdo das metas finais e
parciais permitira que a evolugdo dos indicadores educacionais seja monitorada pela sociedade,
que devera cobrar dos governos, € de si mesma, a melhoria da educacado. Por fim, com este
documento, a Comissao Técnica do Compromisso Todos Pela Educacao busca esclarecer a
metodologia utilizada na obtengdo das metas intermediérias e finais, observando o principio da
transparéncia.

' Coordenacéo: Viviane Senna (Instituto Ayrton Senna); Membros: Claudia Costin (Fundagéo Victor Civita),
Claudio de Moura Castro (Sistema Universitario Pitagoras), Creso Franco (Pontificia Universidade Catodlica
— Rio de Janeiro), Gustavo loschpe (economista da educacédo), José Francisco Soares (Associagao
Brasileira de Avaliagdao Educacional - ABAVE), Marcelo Neri (Fundagdo Getulio Vargas - Rio de Janeiro),
Maria Helena Guimaraes de Castro (Representante do PREAL no Brasil), Nilma Fontanive (Fundagéo
Cesgranrio), Raquel Teixeira (Deputada Federal), Ricardo Chaves Martins (Consultoria Legislativa da
Céamara dos Deputados), Reynaldo Fernandes (Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira - INEP), Ricardo Paes de Barros (Instituto de Pesquisa Econ6mica Aplicada - IPEA), Ruben
Klein (Fundagao Cesgranrio).



NOTA TECNICA PRELIMINAR SOBRE A METODOLOGIA PARA A OBTEN~GZ\O DAS
METAS FINAIS E PARCIAIS DO COMPROMISSO TODOS PELA EDUCACAO

Nas duas Ultimas décadas, varios paises e instituicbes multilaterais se
empenharam na realizacdo de encontros ou outras iniciativas, que geraram pactos e
convencdes, com foco na Educagdo. Em particular, a “Declaragdo Mundial sobre
Educagéo para Todos” adotada em Jomtien na Tailandia em 1990, e organizada pela
Unesco, estabeleceu um consenso acerca da necessidade de universalizar 0 acesso a
educacao e atender as necessidades de aprendizado de criangas, jovens e adultos. Em
seguida, durante toda a década de 90, verificou-se uma série de compromissos que
buscavam promover iniciativas de melhoria na educacdo com base nos principios da
declaracdo de Jomtien?.

Em 2000, no “Férum Mundial de Educacgao”, realizado na cidade de Dakar
(Senegal), os principios da Declaracao sobre Educacao para Todos e dos compromissos
subsequentes foram reafirmados; e mais, instituiu-se o “Plano de Dakar para Acao”,
também coordenado pela Unesco. Este plano estipulou uma série de metas de qualidade,
equidade e acesso para a educacao basica a serem alcangadas até 2015 pelos governos
das nagdes envolvidas. Estabeleceu estratégias de agdo e suporte para o cumprimento
dessas metas. Ressaltou a necessidade de envolvimento de governos nacionais, sub-
nacionais, instituicdes privadas, organizagdes ndo-governamentais, entidades civis, entre
outros grupos que pudessem trabalhar para mobilizar a sociedade e executar um plano
de melhoria da educacao. Destacou também importancia da elaboracdo de indicadores
intermediarios de acompanhamento do cumprimento das metas do compromisso.

Este plano representou um marco em relagdo a mobilizacdo de paises em torno
do objetivo de melhoria da educacdo. Mas era intrinsecamente abrangente, e ndo poderia
ser de outra forma, dado que visava a melhoria da educagdo em um conjunto de paises
extremamente heterogéneo. Assim, o plano deixou para os paises participantes, dentre
eles o Brasil, a iniciativa de elabora¢do de um plano mais minucioso.

No Brasil, em especial, o esfor¢co de elaboragdo de um plano resultou no Plano
Nacional de Educagdo (PNE), aprovado em 2001 por meio da lei 10.172, o qual
estabeleceu diversas metas para varios niveis e modalidades de Ensino, além de
procurar melhorar outras questées pertinentes a Educacdo®. Atencédo especial foi dada &
Educacéo Basica, composta pelos Ensinos Infantil (El), Fundamental (EF) e Médio (EM).
Contudo, sem tirar o meérito da iniciativa, a forma como foram estabelecidos os
mecanismos de acompanhamento do cumprimento das metas teve pouca eficacia. O
PNE nao estabeleceu metas objetivas finais ou parciais (baseadas em indicadores
educacionais) para estados e municipios. Deixou a cargo dos ultimos formularem suas
metas, com base nas realidades especificas a cada ente. Isso acabou comprometendo o

2 Os principais compromissos podem ser assim listados em ordem cronolégica: World Summit for Children
(1990), United Nations Conference on Environment and Development (1992), World Conference on Human
Rights (1993), World Conference on Special Needs Education: Access and Quality (1994), International
Conference on population and Development (1994), World Summit for Social Development (1995), Fourth
World Conference on Women (1995), Mid-Term Meeting of the International Consultative Forum on
Education for All (1996), Fifth International Conference on Adult Education (1997) e International Conference
on Child Labour (1997).

® A integra do PNE pode ser encontrada em http:/portal. mec.gov.br/arquivos/pdf/pne.pdf. A elaboragéo do
PNE é, na verdade, anterior ao Plano de Dakar para a Agao, mas também foi orientada de acordo com os
principios da declaragao Mundial sobre Educagéao para Todos.




sucesso do PNE, pois este se baseou na premissa de que todos os estados e municipios
dispunham dos recursos, do conhecimento técnico e da capacidade de coordenagéo e
mobilizacao necessarias para formular e cumprir as metas.

Essa falta de metas balizadoras para atingir os objetivos finais pode ao mesmo
tempo desestimular um monitoramento eficaz da sociedade, e criar um desinteresse de
governantes, os quais tém dificuldade em se comprometerem com objetivos de longo
prazo, quando nao se sabe se estarao no poder.

Nesse cenario de evolucao educacional insuficiente, caréncia de objetivos de longo
prazo e falta de um amplo comprometimento com um projeto de desenvolvimento da
Educacao, surgiu o Compromisso Todos Pela Educacao (TPE). O TPE é o resultado de
uma alianca de diversos setores da sociedade cujo objetivo principal € a obtencao de uma
Educacao Baésica de qualidade, com amplo acesso e minima desigualdade. Para
alcancar esses objetivos, o TPE, por meio da sua Comisséao Técnica, definiu cinco metas
para a Educacdo Basica* que deverdo ser cumpridas até 2022, ano do bicentenario da
Independéncia. Definiu também, para cada estado (e no caso da Meta 3 também para
municipios), metas parciais para auxiliar no monitoramento constante do esforco de
melhoria educacional. Com isso, se cada ente sub-nacional cumprir suas metas até o fim
do periodo considerado, o Brasil também cumprird sua meta.

Dessa forma, as metas finais ficaram assim estabelecidas:

Meta 1 — Acesso: “Até 2022, 98% ou mais das criangas e jovens de 4 a 17 anos deverao
estar matriculados e freqUentando a escola”.

Meta 2 — Alfabetizacdo: “Até 2010, 80% ou mais, e até 2022, 100% das criangas deverao
apresentar as habilidades bésicas de leitura e escrita até o final da 2% série (ou 3° ano) do
Ensino Fundamental”.

Meta 3 — Qualidade: “Até 2022, 70% ou mais dos alunos terdo aprendido o que é
essencial para a sua série”. Ficou definido, entdo, que 70% dos alunos da 42 e 82 séries
do Ensino Fundamental e da 32 série do Ensino Médio do conjunto de alunos das redes
publica e privada deverao ter desempenhos superiores a respectivamente 200, 275 e 300
pontos na escala de Portugués do SAEB, e superiores a 225, 300 e 350 pontos na escala
de Matematica.

Meta 4 — Conclusao: “Até 2022, 95% ou mais dos jovens brasileiros de 16 anos deverao
ter completado o Ensino Fundamental e 90% ou mais dos jovens brasileiros de 19 anos
deverao ter completado o Ensino Médio”.

Meta 5 — Investimento: “Até 2010, mantendo até 2022, o investimento publico em
Educacao Basica devera ser de 5% ou mais do PIB”.

Ressalta-se que foram calculadas metas parciais para os casos em que as metas
finais exigiam um acompanhamento constante de indicadores por estado (ou para as
quais existam dados por estado, ja que alfabetizacdo exige acompanhamento, mas nao
existe indicador ainda). Esse acompanhamento é possivel para as Metas 1, 3 e 4. Para a
Meta 3 foi possivel, inclusive, calcular as metas parciais para a rede publica dos
municipios, em virtude dos dados da Prova Brasil. Destaca-se, ainda, o fato de que as
projecbes dessas metas parciais buscaram refletir dificuldades reais associadas ao
aumento dos indicadores por meio da utilizagdo da funcéo logistica.

* Composta pelos Ensinos Infantil, Fundamental e Médio.



Assim, esta nota técnica tem como finalidade dar fundamento as metas do TPE.
Busca esclarecer os procedimentos e hipbteses realizadas para a obtencao das metas 1,
3 e 4, e suas metas intermedidrias. Na verdade, se concentra mais em explicar a
metodologia de projecdo das metas parciais, pois somente a meta final de qualidade
(Meta 3) exigiu uma metodologia especifica para definicdo dos niveis de aprendizado
associados a uma Educagédo Basica de qualidade. No caso da Meta 3, é interessante
notar a proposta de metas estaduais e municipais da Comissao Técnica inclusive para o
periodo pds-2022, cuja finalidade é a redugcdo expressiva da desigualdade de
aprendizado inter-regional até 2033, ja que até 2022 devera ser observada uma elevacao
global da qualidade do ensino, embora ainda sem contemplar a igualdade entre os
estados.

Outro ponto importante para o calculo das metas parciais, foi a ado¢ao do ano de
2021 como prazo final para o cumprimento das metas. Com isso, procurou-se garantir
que em 2022 as metas ja estejam cumpridas, e que isso possa ser constatado por meio
da verificacao dos dados das pesquisas de 2021, os quais costumam ser divulgados no
segundo semestre do ano seguinte.

A meta 2, referente a alfabetizagdo de criangas de até 8 anos de idade, ainda nao
conta com uma pesquisa (ou um indicador nacional) que permita obter informagdes para
todos os estados brasileiros. Entretanto, a “Provinha Brasil”, prevista no Plano de
Desenvolvimento da Educacéo (PDE), buscara fornecer tais informagdes, o que permitira
obter metas finais e parciais para o Brasil e para os governos sub-nacionais, permitindo
um acompanhamento mais preciso do cumprimento da meta. A meta 5, por outro lado,
exige um aumento da parcela do PIB destinada a investimentos em Educacéo Bésica até
2010, e dai em diante um crescimento proporcional, o que ndo exigiu uma metodologia
especifica para geracao de metas parciais estaduais destinadas ao acompanhamento da
sociedade.

O cumprimento das metas do TPE se alinha com os objetivos do Plano Nacional de
Educacao, pois, da mesma forma que o PNE, busca a elevagdo global do nivel de
escolaridade da populacdo, a melhoria da qualidade do ensino em todos os niveis da
Educacdo Basica e a redugdo das desigualdades sociais e regionais no tocante ao
acesso e a permanéncia com sucesso, na educagao publica.

Ademais, as metas do TPE e do Plano de Desenvolvimento da Educacdo (PDE®)
do Ministério da Educacéo sdo complementares e se reforgam mutuamente. Na verdade,
a elaboragdo de um plano de metas educacionais do governo federal reflete o principio
fundamental do TPE de um compromisso amplo (no sentido da participagéo de todos os
setores da sociedade) para melhorar a Educacao Basica.

Na secao 1 desta nota técnica é feita uma descricdo da evolucao do atendimento,
conclusao e qualidade da educacao no Brasil, Regides e Estados entre 1995 e 2005. Sao
apresentadas breves referéncias ao analfabetismo e aos gastos em educacdo como
propor¢cdo do PIB nos ultimos anos para situar o leitor em relagdo a esses assuntos
(relativos as Metas 2 e 5). Na secao 2 sao apresentados os valores calculados das metas
estaduais intermediarias de atendimento e a metodologia utilizada para obté-los. Na
secao 3 encontra-se a metodologia para a definicdo das metas finais e intermediarias de
qualidade para estados e municipios, além dos valores calculados das metas parciais
estaduais. Na secdo 4, sdao apresentadas as metas de concluséo finais e parciais dos

> Em especial, destacam-se as metas para o Indice de Desenvolvimento da Educagdo Bdsica (Ideb) calculadas pelo
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais “Anisio Teixeira” (Inep-MEC).



estados e a metodologia correspondente a essas metas parciais. Finalmente, na se¢ao 5
sdo feitas breves consideracdes finais.

1 Evolucao das variaveis referentes as metas

Para auxiliar o entendimento das metas finais e parciais é interessante verificar a
evolucao recente das variaveis nas quais as mesmas se baseiam. Dessa maneira, nesta
secao, sao apresentadas as evolucdes entre 1995 e 2005 das taxas de atendimento para
criancas e jovens entre 4 e 17 anos®; do percentual de alunos com desempenhos no
SAEB superiores ao nivel considerado essencial (descrito na introducéo) e do percentual
de jovens com 16 que tenham concluido o Ensino Fundamental (EF) e com 19 anos que
tenham o Ensino Médio (EM) completo. Sao apresentadas também breves descricbes das
evolugbes da taxa de analfabetismo para criangas entre 10 e 14 anos de 1995 a 2005, e
dos dados de gastos em educacédo como percentual do PIB entre 2000 e 2004.

1.1 A Evolucao do Atendimento no Brasil, Regioes e Estados (Meta 1)

As informacbes sobre atendimento se basearam na Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios (PNAD). A PNAD é a principal pesquisa domiciliar brasileira, com
representatividade nacional, regional, estadual e de regides metropolitanas. A cada ano
sdo entrevistados em torno de 350.000 individuos de cerca de 100.000 domicilios. Dentre
as diversas informacdes disponiveis, a pesquisa informa caracteristicas educacionais dos
moradores que podem ajudar no monitoramento da situagdo da educagao no pais.

Na tabela 1 podem-se observar as taxas de atendimento para criangas e jovens
entre 4 e 17 anos no periodo de 1995 a 2005. No geral, observou-se uma elevagao
consideravel do atendimento, passando de 77,9% em 1995 para 88,9% em 2005. Esse
resultado se deve, em grande medida, as politicas publicas como a Bolsa-Escola (ou
Bolsa Familia de 2003 em diante), promo¢ao automatica, entre outras. Todavia, ainda &
necessario aumentar o atendimento em torno de 10 pontos percentuais (p.p.) ’ para
atingir a meta de 98%.

A Regiao Norte registrou um aumento menos expressivo no atendimento, de 80,5%
em 1995 passou para 86,8% em 2005. Deve-se ressaltar, no entanto, que a PNAD n&o
abrangia as areas rurais da Regido Norte anteriormente a pesquisa de 2004. Para permitir
uma comparacao ao longo do periodo, em 2004 e 2005, foram desconsideradas as areas

® E apresentada também a evolugdo das taxas de atendimento no periodo para faixas etarias mais

desagregadas, a fim de observar em quais grupos de idade o problema de atendimento é mais evidente.

” O crescimento em pontos percentuais ndo deve ser confundido com a taxa de crescimento. O crescimento
em pontos percentuais (p.p.) deve ser interpretado como a diferenca V,-V,, enquanto a taxa de

(Vf ~V,)

crescimento é dada por x100, em que V; é o valor final da taxa, e V, € o valor inicial.



rurais dessa regido®. Todos os estados registraram crescimento no atendimento.
Tocantins foi o estado que apresentou o maior aumento, de 77,0% em 1995, atingiu
87,6% de atendimento em 2005. Em contrapartida, Roraima foi o estado em que se
verificou o menor crescimento, mas foi também o que apresentou a maior taxa de
atendimento no periodo.

A Regidao Nordeste, dentre todas, foi a que apresentou a maior evolugdo no
periodo, com 14 p.p. de aumento. Todos os estados avancaram significativamente em
termos de atendimento. O estado de Alagoas registrou um aumento impressionante. De
62,9% de atendimento em 1995, chegou a 85,8% em 2005. O Ceara também evoluiu
consideravelmente, e em 2005 passou a apresentar a maior taxa da regiao (91,2%).

A Regido Sudeste se destacou como aquela que possui a maior taxa de
atendimento. Também se notou um avanco no sentido de universalizar a educagao em
todos os estados entre 1995 e 2005. Os Estados de Minas Gerais e Espirito Santo
apresentaram os maiores aumentos em pontos percentuais, mas Rio de Janeiro e Sao
Paulo foram, nessa ordem, os dois primeiros colocados em todo o pais em 2005, com
92% e 91,6% de atendimento.

Tabela 1 — Taxa de atendimento de 4 a 17 anos entre 1995 e 2005 (Em %)
1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005

Brasil 79 792 813 832 846 865 873 879 885 889
Norte 80,5 813 813 829 844 842 852 855 857 86,8
Rond6nia 783 80,7 80,7 845 827 822 821 835 845 844
Acre 794 799 799 785 81,7 820 84,7 852 857 857
Amazonas 81,1 80,1 80,1 835 844 836 840 844 846 86,3
Roraima 86,8 874 874 873 887 908 815 898 874 896
Para 815 825 825 828 855 855 868 865 865 874
Amapé 822 795 795 824 842 816 865 852 844 86,1
Tocantins 770 802 802 822 829 820 838 849 860 876
Nordeste 74,7 794 794 82,1 849 865 873 875 880 88,7
Maranhéo 743 788 788 820 859 855 851 86,5 87,7 87,1
Piaui 76,5 808 808 836 853 878 869 903 893 895
Ceara 743 819 819 853 872 89,1 89,8 895 90,1 91,2
R. G do Norte 779 804 804 81,7 868 882 888 884 904 899
Paraiba 774 820 820 848 869 87,1 87,9 88,1 88,3 89,6
Pernambuco 75,1 782 782 812 822 842 858 864 863 874
Alagoas 629 723 723 736 770 837 844 830 857 858
Sergipe 80,0 820 820 850 86,1 87,5 88,1 89,9 89,0 887
Bahia 75,1 79,1 79,1 81,4 850 865 878 873 872 888
Sudeste 81,1 83,7 83,7 85,1 858 882 888 894 904 90,6

Minas Gerais 772 804 804 825 83,1 85,7 862 873 886 883
Espirito Santo 758 809 809 786 819 838 853 866 880 856
Rio de Janeiro 84,1 86,1 86,1 87,1 87,8 895 90,1 91,2 923 92,0

Séao Paulo 825 849 849 865 868 893 899 900 909 916
Sul 756 798 798 814 820 843 853 868 86,7 869
Parand 74,1 776 776 803 808 834 851 872 86,7 869
Santa Catarina 77,1 822 822 853 845 884 884 90,1 89,7 91,1
R. G. do Sul 76,2 808 808 802 81,7 830 837 844 851 84,6

® Ressalta-se que a area rural da Regido Norte s6 foi desconsiderada nessa comparagao. As metas, no
entanto, estdo apresentadas com a regido rural incluida.



Centro-Oeste 75 794 794 81,7 830 843 848 857 86,1 87,1

M. G. do Sul 73,1 744 744 787 80,7 834 847 851 853 86,7
Mato Grosso 758 76,7 76,7 795 800 824 819 839 845 863
Goias 773 799 799 820 837 844 846 861 858 865

Distrito Federal 84,9 87,1 87,1 87,1 874 879 895 830 896 904
Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios

Na Regido Sul, todos os estados alcancaram uma ampliacdo no atendimento.
Santa Catarina foi o destaque da regido, pois apresentou os maiores percentuais e maior
crescimento. Por outro lado, em 2005, o atendimento no Rio Grande do Sul era igual a
84,6%. Nota-se que esse percentual é inferior ao obtido pela maioria dos estados. Na
verdade, s6 foi superior ao obtido pelo Estado de Rondénia.

Por fim, a Regido Centro-Oeste registrou aumento no atendimento em todos os
estados. O destaque em termos de crescimento foi o Estado de Mato Grosso do Sul, com
13,6 p.p. de aumento. Em relacdo ao nivel de atendimento, o Distrito Federal se
sobressaiu. Em 2005, 90,7% das criangas e jovens entre 4 e 17 anos eram atendidos pelo
sistema escolar, contra uma meédia de 87,1% na regido.

No geral, a evolug&o no atendimento foi bastante favoravel nos ultimos anos. Nota-
se também que quanto maior a taxa de atendimento inicial dos estados, mais dificil € um
aumento adicional, como pode ser verificado na tabela 1. Estados com maiores taxas
iniciais apresentaram menores crescimentos do que aqueles que apresentaram as
menores taxas. Isso € um indicio de que, conforme aumenta o atendimento, as razdes
pelas quais os alunos permanecem fora do sistema escolar passam a ser cada vez
menos influenciaveis por politicas publicas exclusivas da drea de educacéo.

Outro ponto a ser destacado, é o fato do atendimento de criangas de 7 a 14 anos
ser bem superior ao verificado para as faixas etarias de 4 a 6 anos e de 15 a17 anos®. O
grafico 1 fornece um panorama geral sobre isso (no Apéndice A encontram-se as taxas
de atendimento por segmentos de idade para cada estado)'. A taxa de atendimento do
Brasil para a faixa etaria de 7 a 14 anos, que era de 90,2% em 1995, chegou a 97,4% em
2005. Desse modo, essa faixa etaria quase alcangou a meta estipulada pelo TPE. A taxa
de atendimento para jovens entre 15 e 17 anos € bem menor, mas apresentou uma
elevagdo expressiva. Em 1995 era igual a 66,6%, chegando a 82,0% em 2005. Para
criangas entre 4 e 6 anos, a taxa de atendimento era a menor dentre as faixas verificadas,
igual a 53,5% em 1995, mas registrou um crescimento expressivo, chegando a 72,8% em
2005.

No Grafico 1 também foram inseridas faixas etarias adicionais para verificar o
atendimento nos grupos afetados pela ampliacdao do Ensino Fundamental de nove anos.
Nota-se que, de fato, o atendimento no grupo com 6 anos é maior do que no grupo de 4 a
5 anos. Mas ambos tiveram o atendimento ampliado consideravelmente entre 1995 e
2005. O atendimento das criancas com idade até 3 anos, relativo a freqiiéncia em creche,
era de 7,6% em 1995. Esse percentual quase dobrou até 2005, quando a propor¢ao
chegou a 13,37%. Entre criangas de 4 a 5 anos o atendimento passou de 42,5% para
63,8%. J& para as criangcas de 6 anos, o atendimento passou de 74,5% para 90,7%. A

® Deve-se lembrar que o Ensino Fundamental é obrigatério para criangas de 7 a 14 anos (previsto no PNE),
0 que explica grande parte dessa diferenga.

Optou-se pela apresentagao desses dados no Apéndice A, pois servem de suporte a compreensao do
atendimento desagregado por grupos de idades e estados.



comparagao entre as faixas de 6 a 14 ou de 7 a 14, no entanto, ndo apresenta grandes
diferencgas.

Grafico 1 — Taxas de atendimento no Brasil por faixas etarias entre 1995 e 2005
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Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD)

Esses resultados sugerem que, para buscar a universalizacdo da educagdo no
Brasil, deve ser dada atencao especial ao atendimento de criangas de 4 a 5 anos e de
jovens de 15 a 17 anos. Por um lado, isso implica em ampliar a oferta e facilitar o acesso
ao Ensino Infantil para as criangas. Por outro, implica na tentativa de diminuicdo da
evasao escolar entre jovens por meio da melhoria da qualidade da educacao, da reducao
do atraso escolar, e de outras politicas que estimulem o aumento da insercdo desse
grupo no ensino médio.

Isso fica mais claro quando se analisa as taxas de escolarizagdo liquida e bruta'’
dos Ensinos Fundamental e Médio (tabela 2). Percebe-se que no EF, a escolarizacao
liqguida aumentou bastante entre 1995 e 2005 (de 85,5% em 1995, para 94,5% em 2005),
refletindo o aumento no atendimento ja verificado. Entretanto, a taxa de escolarizacao
bruta ainda apresentou valores muito altos (117% em 2005), indicando uma alta
proporcdo de alunos com idade inadequada ao EF'2. No Ensino Médio a situacéo é pior,
as taxas liquida e bruta sdo extremamente baixas, 0 que pode se dever a dois motivos:
alto indice de evasédo entre alunos com idade para cursar o EM, ou grande proporgéo de
alunos em situacao de defasagem idade-série.

A situacdo no Nordeste é a mais preocupante. A diferenca entre a taxa liquida e
bruta no EF foi de cerca de 30 pontos percentuais, o que mostra a importancia do atraso
escolar no EF nessa regido. No Ensino Médio, a taxa de escolarizagao liquida, apesar de
ter aumentado de 11,4% para 30,1% entre 1995 e 2005, ainda € muito baixa e reforga a
necessidade de se tentar resolver o problema do atraso e da evasao.

" Escolarizagédo bruta é dada pelo total de alunos matriculados em um dado nivel de ensino, sobre o total
da populagao com idade adequada para cursar este nivel de ensino. A escolarizagao liquida é dada pelo
total de alunos com idade adequada para cursar determinado nivel de ensino, efetivamente matriculados
nesse nivel, sobre o total da populagdo com idade adequada para cursar este nivel de ensino.

'2 Se subtrairmos a taxa de escolarizagdo liquida da taxa bruta, temos um indicador que da a razdo de
importancia entre o total de alunos com idade inadequada para cursar o nivel de ensino, e o total da
populagao com idade adequada.



Por fim, mesmo sendo importante a ampliacdo do atendimento, deve-se procurar
minimizar o atraso escolar, para que haja a universalizagdo do atendimento junto com o
aumento da perspectiva de conclusdo do curso em tempo minimamente adequado. Nesse
caso, observamos a importancia da Meta 4, referente a concluséo, que sera abordada na
segao 1.4.

Tabela 2 — Taxas de Escolarizacdo Liquida e Bruta para os Ensinos Fundamental e Médio
(comparagao entre 1995 e 2005) — em %

Ensino Fundamental Ensino Médio

Esc. Bruta Esc. Liquida Esc. Bruta Esc. Liquida
1995 2005 1995 2005 1995 2005 1995 2005

Brasil 109,3 117,0 85,5 94,5 471 81,5 22,1 46,0
Norte 116,9 118,5 86,7 93,8 55,3 87,6 17,2 35,7
Nordeste 104,7 126,5 76,1 92,4 32,6 71,9 11,4 30,1
Sudeste 112,8 111,9 91,0 95,8 55,7 88,2 29,0 57,4
Sul 105,5 109,6 90,3 95,9 52,4 80,5 29,3 53,6
Centro-Oeste 113,1 117,3 88,1 94,7 47,4 82,0 21,1 45,9

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio

1.2 A evolucgao das taxas de analfabetismo entre criancas de 10 a 14 anos de 1995
a 2005 (Meta 2)

Como mencionado na introducdo desta nota técnica, a Meta 2, referente a
alfabetizacéo, estabelece que “até 2010, 80% ou mais, e até 2022, 100% das criangas
deverao apresentar as habilidades basicas de leitura e escrita até o final da 22 série (ou 3°
ano) do Ensino Fundamental”. Também foi mencionada a auséncia de indicadores
adequados para medir exatamente as habilidades basicas de leitura, mas que a “Provinha
Brasil”, um projeto em andamento do MEC, pode constituir um indicador adequado para o
acompanhamento dessa meta.

Entretanto, como a meta trata de alfabetizacdo, podemos, pelo menos, tentar
avaliar a evolucao do indicador que mais se aproxima do indicador ideal para a Meta 2.
Existem diferentes definicbes de analfabetismo. O analfabetismo pode ser entendido
como a incapacidade de decodificar os codigos da lecto-escritura (ou de ler ou escrever
um bilhete simples), ou ainda, no caso do analfabetismo funcional'®, como o percentual
de pessoas que nao completaram a 42 série do Ensino Fundamental. Outras definicoes
de analfabetismo e seus niveis surgem em diversos estudos, mas, na presente nota
técnica, consideraremos o analfabetismo em sua definicado mais comum: “a incapacidade
de ler ou escrever um bilhete simples”.

Dessa maneira, o indicador mais préximo para a Meta 2, no momento, disponivel
para todos os estados com uma periodicidade anual, é a taxa de analfabetismo entre
criangas de 10 a 14 anos. Na tabela 3, encontram-se essas taxas para o periodo 95-05.

'3 Para obter mais informagdes metodoldgicas acesse www.undp.org.br. De acordo com dados do IPEA, em
1991, o analfabetismo funcional entre pessoas com mais de 25 anos era de 42,3%. Ja em 2000, essa taxa
caiu para 33,0%.
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Os dados foram extraidos do IPEADATA e, portanto, se basearam na metodologia de
célculo do IPEA.

Uma analise rapida permite verificar uma queda da taxa de analfabetismo do grupo
de idade considerado (de 9,9% em 1995, para 3,4% em 2005). Claro que esses dados
podem estar sujeitos a erros de medida, dado que ndo foram medidas as habilidades das
criangas, mas ao menos fornece um panorama geral sobre 0 assunto.

Tabela 3 — Taxa de analfabetismo entre criancas de 10 a 14 anos no periodo 95-05 (Em %)
1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005

Brasil 9,9 8,3 8,7 6,9 5,5 42 3,8 3,5 3,8 34
Norte 8,7 6,3 8,0 59 5,0 4,7 49 45 59 5,4
Rondénia 1,2 1,7 2,7 1,5 1,5 1,4 2,3 1,6 1,0 1,0
Acre 17,2 7,3 16,5 48 10,3 3,2 7,6 52 6,4 10,2
Amazonas 6,9 3,8 53 3,5 3,0 3,7 4,3 2,7 4,0 2,1

Roraima 1,2 0,0 3,7 2,6 0,0 25 47 0,5 1,5 0,8
Para 8,7 8,8 9,4 8,8 6,4 55 55 6,5 8,8 8,1

Amapa 1,4 45 25 2,1 2,2 0,0 2,7 2,2 1,1 1,1

Tocantins 17,4 8,0 12,0 7,3 6,9 8,6 59 4.4 4.4 4,0
Nordeste 239 20,2 21,1 16,8 12,7 9,5 8,7 8,1 8,0 7,0
Maranhao 282 295 335 21,5 163 11,0 7,6 9,8 11,0 10,1
Piaui 36,5 312 262 260 165 166 154 135 9,7 10,7
Ceara 23,8 228 21,0 17,0 13,0 7,5 7,3 7,7 53 6,2
Rio Grande do 185 158 186 152 122 105 10,1 7,7 9,1 6,4
Norte

Paraiba 21,8 189 21,1 14,2 8,4 8,9 9,6 55 8,6 6,9

Pernambuco 21,7 17,6 18,2 141 14,0 11,6 9,1 9,8 9,0 7,9

Alagoas 343 30,5 363 286 183 12,0 9,0 11,4 11,3 9,1

Sergipe 20,5 13,6 121 11,5 10,1 7.4 79 6,6 7.4 7,6

Bahia 20,5 135 143 13,3 9,8 6,8 7,6 55 6,3 42

Sudeste 2,4 2,0 1,8 1,6 1,4 1,2 1,2 1,0 1,4 1,2

Minas Gerais 4,0 3,0 29 2.4 2,1 2,0 1,5 1,4 2,0 1,7

Espirito Santo 54 42 2,6 29 2,1 2,3 1,8 2,0 1,5 2,0

Rio de Janeiro 24 2,2 2,2 1,8 1,1 1,5 1,0 1,2 1,6 1,3

Sao Paulo 1,3 1,3 1,1 0,9 1,0 0,7 1,1 0,6 0,9 0,8

Sul 1,9 1,7 1,5 1,2 1,4 1,2 1,0 0,8 1,1 1,0

Parana 2,1 2,1 1,3 1,0 1,1 0,9 0,9 1,0 0,9 0,9

Santa Catarina 1,9 1,0 1,9 0,9 1,6 0,7 0,9 0,4 1,1 0,7

Rio Grande do Sul 1,8 1,6 1,6 1,6 1,4 1,8 1,2 0,8 1,2 1,4

Centro-Oeste 4.6 2,8 4,0 24 2,8 1,9 1,5 1,4 1,4 1,3

Mato Grosso do 3,7 2,7 4,0 2,3 2,2 0,9 1,1 1,8 1,4 1,6
Sul

Mato Grosso 6,1 23 4.8 2,6 3,3 2,7 1,8 1,4 1,8 1,5
Goias 48 3,8 4,7 29 3,3 2.1 1,7 1,5 1,6 1,0
Distrito Federal 2,9 0,7 1,0 1,2 1,4 1,4 0,9 0,3 0,4 1,5

Fonte: IPEADATA
A reducédo das taxas de analfabetismo no periodo foi observada em todas as

regides. Sul e Sudeste, no entanto, ja em 1995, apresentavam percentuais baixos e,
portanto, a queda na propor¢ao de analfabetos foi menor. A Regido Nordeste, em 1995,
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apresentava uma taxa de 23,9%, sendo que os estados do Piaui e de Alagoas
registravam 36,5% e 34,3% de analfabetos, respectivamente. Até 2005 houve uma queda
expressiva desse indicador no Nordeste, com os analfabetos entre 10 e 14 anos
representando 7,0% do total do grupo. Os estados do Piaui e de Alagoas registraram
uma enorme diminui¢do, atingindo, em 2005, nessa ordem, percentuais iguais a 10,7% e
9,1%.

A regido Norte se destaca como a que menos evoluiu no sentido de reduzir o
analfabetismo entre as criancas (com uma reducédo de 3,3 p.p.). Destaca-se, nessa
regiao, o Estado do Para, que possui a maior populacado da regido, e durante o periodo
analisado, ndo apresentou reducao significativa do analfabetismo.

1.3 A Evolucao da Qualidade no Brasil e Regioes (Meta 3)

A Meta 3, referente a qualidade da educacao Basica, se baseou nos escores do
SAEB (Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacao Basica). O SAEB é uma avaliacao
destinada a mensuragéo das habilidades pedagdgicas de alunos da Educagao Basica em
Portugués e Matematica. E aplicado pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (Inep) em anos impares, ou seja, a cada dois anos, para 42
e 82 séries do EF e para a 32 série do EM. As provas sao elaboradas com base na TRI
(Teoria de Resposta o ltem), que além de avaliar as habilidades dos alunos, permite que
sejam comparadas diferentes provas. Essa metodologia representou um importante
avanco para as avaliagbes educacionais, pois permitiu que se realizasse um
acompanhamento ao longo do tempo dos desempenhos médios dos alunos de
determinada série e disciplina.

As metas de qualidade do TPE definem que, em 2021, 70% dos alunos da 42 e 82
séries do EF e da 32 série do EM tenham desempenhos no SAEB superiores a notas que
representam o nivel essencial de habilidades'. Assim, para a 42 série do EF, 70% dos
alunos devem ter desempenhos no SAEB superiores a 200 pontos na escala de lingua
portuguesa e 225 pontos na escala de Matematica. Na 82 série do EF deve-se verificar o
mesmo percentual de alunos com proficiéncias superiores a 275 pontos na escala de
Portugués e 300 pontos na escala de Matematica. Por fim, na 32 série do EM, as notas de
referéncia sdo 300 pontos para Portugués e 350 pontos para Matematica.

Para analisar a situagcdo anterior da educacdo no Brasil, foram calculados os
percentuais de alunos acima das notas que determinam as habilidades essenciais, por
regides brasileiras, e para o Brasil como um todo. Esse calculo para o periodo entre 1995
e 2005 sO considerou as proficiéncias dos alunos de escolas urbanas (publicas e
privadas), excetuando-se as escolas federais. Isso se deveu ao fato da amostragem do
SAEB so6 permitir comparagdes entre estados e regides ao longo do tempo nesse estrato.
Os resultados por estado estao reportados no Apéndice B, pois a analise por Regibes ja
permite tirar as principais conclusoées.

No grafico 2, nota-se que o percentual de alunos da 42 série do EF com
desempenhos em Portugués acima de 200 pontos no SAEB era bem mais elevado em
1995. Contudo, até 2001 houve uma queda acentuada. Neri e Carvalho (2002) associam

" Na segao 3, é apresentada a metodologia para a obtengéo dos niveis essenciais de habilidades para
cada série e disciplina.
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essa piora nos desempenhos ao “efeito composi¢cao”. Esse fenédmeno esteve relacionado
as politicas publicas como a Bolsa-Escola ou a promogéo automatica, que incentivaram
os alunos com situagao sécio-econémica mais critica e piores desempenhos escolares a
permanecerem na escola. Isso provocou uma diminuicdo no desempenho médio dos
alunos, que deslocou a distribuicdo das notas dos alunos para a esquerda (para os niveis
de menor desempenho) na escala do SAEB.

Grafico 2 — Percentual de alunos da 42 série do EF com desempenho acima de 200 pontos na escala
de Portugués do SAEB
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Fonte: Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagao béasica (SAEB)

Fernandes e Natenzon (2003) também encontram evidéncias que sugerem a
ocorréncia do “efeito composicao”. Os autores estimam as notas dos alunos medianos
com idade adequada para cursar a 42 série do EF e encontram evidéncias de que, para
esse grupo de alunos, a proficiéncia aumentou durante o periodo analisado. Assim,
sugerem que a queda nas proficiéncias da série se deveu a uma correcdo no fluxo
escolar verificada no periodo (por exemplo, por meio de politicas de promogao
automatica), que diminuiu a retencéo e a evasao escolar que atingiam especialmente os
alunos com piores condi¢coes de aprendizado e niveis sécio-econémicos mais criticos.

Ainda no grafico 2, é possivel observar que, em 1995, as regides Sul e Sudeste
apresentavam mais de 45% de seus alunos com proficiéncias maiores do que 200 pontos
na escala de Portugués do SAEB. A regido Centro-Oeste se encontrava em situagdo um
pouco inferior (44,33%). As regides Norte e Nordeste registravam, nessa ordem, 29,34%
e 34,89%. Até 2001, a maioria das regides registrou queda. No entanto, de 2001 a 2005
houve uma recuperagdo, mas nao suficiente para voltar ao nivel inicial. Em 2005, a regiao
Sudeste apresentava os melhores resultados, com 37,78% dos alunos da 42 série do EF
superando 200 pontos em Portugués. Nesse ano a regidao mais deficiente foi o Nordeste,
onde apenas 16,71% superaram o nivel de proficiéncia em questao.

Como a meta para 2021 é de que 70% dos alunos brasileiros atinjam proficiéncias
acima de 200 pontos, o esforco necessario para atingi-la devera ser bem significativo,
considerando que o percentual acima desse nivel em 2005 era de 29,12% para o Brasil.

O grafico 3 mostra o percentual de alunos da 42 série do EF com desempenho em
matematica acima de 225 pontos no SAEB. Pelo gréafico, observa-se um aumento entre
1995 e 1997, uma forte queda de 1997 a 1999, e uma recuperacao gradual até 2005,
quando o percentual acima de 225 pontos voltou ao patamar verificado em 1995 (cerca
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de 20%). As tendéncias foram parecidas para todas as regides. Entretanto, a queda nao
foi continua entre 1995 e 1999, como observado em Portugués. Nota-se que, para
cumprir a meta de Matematica, os estados deverao fazer um esfor¢o maior do que para
atingir a meta de Portugués'®. Além disso, durante o periodo analisado, os estados das
regidbes Norte e Nordeste apresentaram desempenhos bastante inferiores aos dos
estados de outras regides, e deverao realizar um esforgo ainda maior para que a meta
seja atingida em 2021.

Grafico 3 — Percentual de alunos da 42 série do EF com desempenho acima de 225 pontos na escala
de Matematica do SAEB
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Fonte: Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagao béasica (SAEB)

O grafico 4 apresenta os percentuais de alunos da 82 série do EF com proficiéncias
acima de 275 pontos na escala de Portugués. O comportamento foi similar ao verificado
na 42 série. A proporcao era de 38,24% para o Brasil em 1995. Até 1999, houve uma
queda acentuada, que levou esse percentual a 18,59%. Entre 1999 e 2001 ocorreu uma
leve recuperagdo, e entre 2001 e 2005 a situagdo se deteriorou um pouco. Essas
tendéncias se verificaram em todas as regides. A regido Sul, ao contrario do verificado

para a 42 série do EF, apresentou melhores resultados do que a regidao Sudeste durante
praticamente todo o periodo.

5 y4 . . A . L. ~ . .
'3 J4 que os percentuais de alunos com desempenhos superiores as notas de referéncia em matematica sdo inferiores aos
verificados em portugués.
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Grafico 4 — Percentual de alunos da 82 série do EF com desempenho acima de 275 pontos na escala
de Portugués do SAEB
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Fonte: Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagao basica (SAEB)

No grafico 5 estao representados os percentuais de alunos da 82 série do EF com
proficiéncias acima de 300 pontos na escala do SAEB de Matematica. Em 1995, 17,07%
dos alunos brasileiros da 82 série superaram a nota especificada, enquanto em 2005,
esse percentual era de 13,04%. Ressalta-se que os resultados nao indicam uma piora tao
grande quanto a verificada para Portugués nessa série.

Grafico 5 — Percentual de alunos da 82 série do EF com desempenho acima de 300 pontos na escala
de Matematica do SAEB
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Fonte: Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagao béasica (SAEB)

O percentual de alunos brasileiros da 32 série do EM com desempenhos superiores
a 300 pontos na escala de Portugués também apresentou uma diminuicao expressiva.
Destaca-se que o percentual inicial verificado em 1995 era igual a 45,28%, e diminuiu até
atingir 22,21% em 2005. Esse comportamento se verificou em todas as regides. Com
isso, em todas as séries, ficou evidente a piora nos desempenhos em Portugués,
especialmente entre 1995 e 2001. Uma peculiaridade que se pode notar € o desempenho
da Regido Sudeste, que chegou a registrar percentuais inferiores aos da Regido Centro-
Oeste.
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Grafico 6 — Percentual de alunos da 32 série do EM com desempenho acima de 300 pontos na escala
de Portugués do SAEB
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Fonte: Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagao béasica (SAEB)

No grafico 7 encontram-se os percentuais de alunos da 3% série do EM cujos
desempenhos superaram 350 pontos na escala de matematica. Também fica evidente
neste caso, que a expressiva piora verificada em Portugués nao se observou em
Matematica. Com excecao da avaliagao de 1997, quando ocorreram melhoras subitas nas
regides Sul, Centro-Oeste e Nordeste, houve certa estabilidade no periodo. A Regiao
Sudeste apresentou indicadores inferiores aos das regides Sul e Centro-Oeste, o que
sugere um desempenho mais deficiente nas séries mais avangadas para essa regiao.

Grafico 7 — Percentual de alunos da 32 série do EM com desempenho acima de 350 pontos na escala
de Matematica do SAEB
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Fonte: Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagao basica (SAEB)
A andlise anterior mostrou que, nos ultimos anos, especialmente entre 2001 e

2005, somente os alunos da 42 série do EF apresentaram melhoria significativa.
Entretanto, essa melhoria, se confirmada como tendéncia, ainda € insuficiente para
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garantir o cumprimento da Meta 3. Para a 82 série do EF e 32 série do EM, a situagéo é
ainda menos favoravel e serd necessario um esforgco consideravel para aumentar o
aprendizado dos alunos e cumprir a meta de qualidade. Além disso, € importante
ressaltar que a ampliacdo do acesso a escola e a universalizagao da conclusdo do EF e
do EM podem desafiar a melhoria do aprendizado médio ao inserir ou manter jovens com
condi¢des socio-econbémicas mais criticas no sistema escolar.

1.4 A Evolucao da Conclusao no Brasil, Regioes e Estados (Meta 4)

E comum ouvir falar que o EF esta universalizado. Entretanto, trata-se de uma
falacia. O atendimento é que esta proximo da universalizacdo. Mesmo assim, a
universalizacao do acesso na idade correta de 7 anos ainda néao esta concluida. Somente
89% da coorte de 7 anos ja ingressou na 12 série (com base nos dados da PNAD de
2005).

Para Ruben Klein, o conceito correto de universalizacdo do EF e do EM ¢é a
universalizacdo da conclusao. Pode-se considerar a conclusdo do EM universalizada se
mais de 90% de uma coorte escolar concluir esse nivel de estudo. Para isso, € necessario
que mais de 95% de uma coorte escolar conclua o EF (para permitir uma evasao de 5%
da coorte entre a conclusdo do EF e do EM).

As metas formuladas pelo TPE consideram a coorte de 16 anos como referéncia
para conclusdo do EF, e a coorte de 19 anos para concluséo do EM, levando em conta o
conceito de idade escolar'®. Destaca-se, desse modo, que essas coortes permitem,
ainda, um ano de atraso. Dessa forma, para que a meta 4 seja cumprida, o percentual de
jovens de 16 anos com EF completo devera ser de, no minimo, 95%. Por outro lado, 90%
dos jovens de 19 anos deverdo ter concluido o EM para atingir a meta.

Para a analise da evolucédo recente da variavel-objetivo da meta, com base nos
dados da PNAD, foram considerados os percentuais de jovens com 16 anos que
concluiram o Ensino Fundamental, e de 19 anos que concluiram o Ensino Médio ao longo
do periodo 95-05.

Como pode ser observado na tabela 4, o percentual de jovens com 16 anos que
concluiu o EF apresentou um forte crescimento. Entre 1995 e 2005 esse percentual
passou de 28,8% para 56,2%, 0 que representou praticamente o dobro. Entretanto, esta
ainda bem distante da meta de 95% estabelecida pelo TPE para 2021. Na Regi&o Norte,
também se observou um grande aumento no periodo. Enquanto em 1995 o percentual
era de 20,1%, em 2005 chegou a 42,6%. O estado do Acre foi o destaque da regiao em
relacdo ao crescimento. A taxa desse estado passou de 14,8% para 60,0%, ou seja, se
elevou em torno de quatro vezes. O estado de Roraima, por outro lado, apresentou a
menor ampliagao (5,5 p.p.).

Na regido Nordeste os percentuais de conclusdo do EF foram menores do que nas
demais regides. No entanto, a elevacéo foi relativamente maior do que nas outras regides
(de 15% em 1995 atingiu 37,4% em 2005). O Ceara, que apresentava um percentual igual
a 14,1% em 1995, registrou 50,9% de conclusao na idade correspondente em 2005, a
maior taxa dentre todos os estado da regidao. O destaque negativo ficou por conta do

'® Pelo conceito de idade escolar , em “t”, os jovens devem ter completado 16 ou 19 anos a partir de julho
de “t-1” até junho de “t".
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Estado de Alagoas, que elevou a taxa de conclusdo do EF entre jovens de 16 anos em
apenas 3 pontos percentuais.

A regido Sudeste se sobressaiu entre as demais por apresentar as maiores taxas
de conclusdo entre jovens de 16 anos durante o periodo (de 37,0% em 1995 chegou a
69,2% em 2005). Ademais, houve elevagao significativa em todos os estados. Sao Paulo
se distinguiu com as maiores taxas no periodo entre todos os estados, atingindo 76,5%
em 2005.

A Regiao Sul também observou um crescimento significativo na conclusao em seus
estados. O Estado do Parana apresentou uma ampliacado de 33,1% para 65,1% entre
1995 e 2005, o que representou 0 maior aumento entre os estados da regido. Santa
Catarina, por sua vez, registrou as maiores taxas, e no geral, ficou atrds somente do
Estado de Sao Paulo.

Na Regiao Centro-Oeste, de 1995 a 2005, a conclusdao do EF mais do que dobrou
entre jovens com 16 anos. No Estado de Goias o incremento foi 0 maior da regido (33,8
p.p a mais). Em relagdo a proporgéao de jovens de 16 anos com EF completo, o Distrito
Federal se destacou, com 61,7% em 2005.

Por fim, nota-se que mesmo nos estados de Sdo Paulo e Santa Catarina, que
apresentaram as maiores proporgoes, ainda falta muito para atingir a meta de 95% de
conclusdo do EF entre jovens com 16 anos em 2021. Os estados da regidao Norte e
Nordeste se encontram em situagdo menos favoravel, e terdo que realizar um esforgo
bem maior do que o resto do pais para atingir a meta de concluséo.

Tabela 4 — Percentual de jovens com 16 anos (idade escolar) que concluiram o Ensino Fundamental

-1995 a 2005

1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005
Brasil 28,8 31,1 335 376 405 459 493 532 554 56,2
Norte 20,1 194 226 271 289 31,8 37,7 389 392 426
Rondbdnia 27,9 31,9 421 439 385 356 445 490 543 496
Acre 148 269 324 238 364 278 470 422 457 60,0
Amazonas 184 21,3 208 29,8 30,7 35,1 45,6 439 434 444
Roraima 445 429 231 31,6 272 405 400 533 548 50,0
Para 222 163 187 21,0 256 276 30,2 325 309 337
Amapa 16,7 10,0 321 26,9 393 30,0 38,7 436 491 58,2
Tocantins 108 156 195 258 232 376 38,7 37,7 42,7 56,6
Nordeste 150 16,6 16,0 18,7 20,5 25,0 28,1 312 342 374
Maranh&o 153 163 176 164 194 20,1 27,3 29,0 30,6 397
Piaui 14,8 12,7 183 95 160 265 168 232 276 31,1
Ceara 14,1 182 179 253 21,0 296 37,7 359 437 509
R. G do Norte 18,9 27,1 159 190 216 352 33,1 411 48,6 44,0
Paraiba 162 156 180 20,3 245 235 211 234 249 246
Pernambuco 189 19,7 189 182 250 268 298 354 333 353
Alagoas 187 133 116 1356 130 129 222 194 252 217
Sergipe 11,4 158 121 21,9 171 245 259 350 32,1 31,9
Bahia 122 143 134 183 20,3 240 271 30,7 33,6 369
Sudeste 370 403 444 494 532 606 632 685 705 69,2
Minas Gerais 240 28,0 30,1 399 453 495 538 588 63,6 642
Espirito Santo 336 315 31,7 414 438 550 583 60,1 63,2 53,3

Rio de Janeiro 366 36,7 391 445 474 498 533 559 598 603
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Sé&o Paulo 439 494 548 560 598 698 723 781 783 765

Sul 40,0 43,1 46,0 504 542 588 650 638 70,1 656
Parana 33,1 38,1 42,7 50,4 58,1 57,2 64,1 652 682 65,1
Santa Catarina 42,7 518 444 512 505 642 715 648 777 746
R. G. do Sul 45,8 432 50,5 500 528 573 620 619 670 603
Centro-Oeste 278 293 326 339 385 44,7 48,1 53,0 56,5 58,7
M. G. do Sul 31,4 338 288 411 37,7 455 446 534 54,7 597
Mato Grosso 22,0 255 284 276 364 473 47,0 48,7 574 551
Goias 252 246 334 294 36,0 422 483 511 56,9 59,0

Distrito Federal 375 414 390 443 474 468 535 615 563 61,7
Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD)

Na tabela 5 encontram-se os percentuais de jovens com 19 anos que completaram
o Ensino Médio. Também nesse caso verifica-se um forte aumento no periodo 95-05.
Contudo, em 2005, 37,9% haviam completado o EM, e como a meta € de 90% até 2021,
devera ser feito um esforgo conjunto bastante grande em termos de diminuigdo da evasao
e do atraso para cumpri-la.

Na Regido Norte, o percentual de conclusdao do EM entre jovens de 19 anos mais
do que dobrou, passando de 13,5% para 29,4%. Roraima se distinguiu nessa regido, com
35,7 p.p adicionais no periodo, atingindo 50,0% de conclusdo em 2005. O Estado do
Para, por outro lado, teve a pior evolugao. Partindo de 11,1% em 1995, chegou a 21,7%
em 2005.

O Nordeste foi a regiao mais deficiente no aspecto considerado. Apresentava
somente 8,5% dos jovens de 19 anos com EM completo em 1995. Em 2005 essa taxa era
de 20,9%. Claramente houve uma melhora, mas nao suficiente para aproximar a situagao
dessa regiao as das demais. A situacao dos estados do Ceara e do Rio Grande do Norte
era melhor do que a do restante dos estados da regido, mas ainda assim, pior do que a
da maioria dos estados de outras regides. Alagoas e Bahia, por exemplo, registram
percentuais iguais a 5,4% € 6,9% em 1995, e 12,0% e 17,0% em 2005. Assim, além da
situacdo critica desses dois estados, ndo se observou uma melhora significativa no
periodo.

Tabela 5 — Percentual de jovens com 19 anos (idade escolar) que concluiram o Ensino Médio —1995 a

2005

1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005
Brasil 154 16,6 18,8 20,7 22,7 28,7 319 332 363 37,9
Norte 135 11,5 126 139 140 145 204 21,3 259 294
Rond6nia 250 21,7 17,3 281 26,7 21,8 245 306 38,7 41,1
Acre 11,8 19,0 185 111 20,0 21,8 233 333 226 358
Amazonas 158 14,7 125 165 165 21,7 248 20,1 32,4 325
Roraima 143 222 429 235 158 128 376 349 388 50,0
Para 11,1 80 111 9,7 9,4 84 146 17,7 196 217
Amapa 143 16,7 111 38 11,1 13,1 222 322 250 30,1
Tocantins 8,2 3,1 92 113 114 174 295 16,7 309 345
Nordeste 8,5 9,2 9,6 99 11,6 14,1 15,5 16,1 18,9 20,9
Maranhéo 49 112 76 105 11,8 97 216 143 184 219
Piaui 10,7 57 7,9 5,0 29 115 80 149 109 157
Ceara 9,8 8,1 10,3 87 123 171 190 20,2 27,1 27,2
R. G do Norte 77 110 115 100 175 11,3 223 170 21,2 311
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Paraiba 11,9 89 11,7 12,0 181 140 138 115 94 18,0

Pernambuco 11,4 9,6 98 155 13,1 18,8 159 194 216 23,6
Alagoas 5,4 62 11,2 80 116 136 42 112 122 120
Sergipe 8,2 6,3 10,9 5,7 80 157 130 176 153 209
Bahia 6,9 10,1 8,9 82 10,0 130 134 153 185 17,0
Sudeste 19,7 20,8 252 27,7 304 40,3 432 446 47,7 493
Minas Gerais 12,1 12,8 10,0 166 195 330 332 326 35,1 42,5
Espirito Santo 143 19,7 22,7 194 215 322 349 350 46,9 425
Rio de Janeiro 18,6 22,6 241 27,3 29,1 34,1 373 370 41,7 417
Séo Paulo 239 240 336 342 368 466 51,0 540 56,1 56,0
Sul 188 222 221 279 276 343 390 41,8 479 48,1
Parana 144 196 195 26,1 24,3 35,1 425 439 526 504
Santa Catarina 24,0 20,1 22,1 253 278 396 40,7 475 49,0 588
R. G. do Sul 20,8 26,0 24,7 311 31,0 304 348 357 426 388
Centro-Oeste 120 16,9 173 16,1 21,2 254 313 324 353 37,7
M. G. do Sul 6,7 260 144 21,7 262 31,9 299 321 31,0 37,1
Mato Grosso 132 169 123 13,1 176 276 299 251 28,2 295
Goias 14 11,8 132 123 185 188 294 29,5 371 35,4

Distrito Federal 172 202 350 221 26,0 31,0 391 47,4 43,4 534
Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD)

Os estados da regido Sudeste, em média, se encontravam em melhor situacao do
que os estados das outras regides. O Estado de Sao Paulo se distinguiu positivamente,
pois apresentou 23,9% dos jovens de 19 anos com EM completo em 1995 e 56,0% em
2005. O Estado do Rio de Janeiro apresentou a pior evolugao da regido. Partindo de uma
situacdo mais favoravel do que a dos estados de Minas Gerais e do Espirito Santo, em
2005, ja se encontrava em situacdo um pouco inferior, com 41,7% de conclusdo entre
jovens de 19 anos, enquanto Minas Gerais e Espirito Santo registraram 42,5%.

A Regido Sul, em 1995, contava com 18,8% de seus jovens de 19 anos com EM
completo. Em 2005, esse percentual chegou a 48,1%. E bem préoximo do verificado para a
regiao Sudeste, destacando a desigualdade entre Sul e Norte no Brasil. Em 2005, Santa
Catarina se destacou como o estado com maior proporcao de conclusdao do EM na faixa
etaria considerada entre todos os estados do Brasil (58,8%). O Rio Grande do Sul, por
sua vez, em 1995, apresentava uma situagdo mais favoravel do que a da maioria dos
estados, mas teve uma evolugdo menos expressiva, e foi superado por diversos estados
de todas as regides, com exceg¢ao do Nordeste.

A regiao Centro-Oeste teve um desempenho préximo ao verificado para o Brasil.
Em 1995, 12,0% dos jovens de 19 anos haviam completado o EM, enquanto em 2005,
esse percentual foi de 37,7%. O Distrito Federal foi o estado cujas taxas de concluséao
foram as mais altas da regido (53,4% em 2005), o que o coloca entre os estados em
melhor situag&o. Entretanto, em termos de melhoria, o Estado de Mato Grosso do Sul se
destaca. Em 1995, apresentava somente 6,7% de seus jovens de 19 anos com EM
completo, j& em 2005, registrou 37,1%.

A desigualdade entre regides e estados é evidente. Uma analise geral permite
afirmar que para atingir as metas de conclusdo do Ensino Fundamental e do Ensino
Médio ha um enorme esforco a ser feito. Isso é ainda mais certo para os estados do
Nordeste, que apresentaram indicadores bem abaixo dos demais. No Norte a situacao
também é desfavoravel, mas os resultados do Estado do Para, muito ruins, puxam para
baixo as taxas de conclusdo da regidao. Por fim, as regides Sul e Sudeste, mais
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desenvolvidas, apesar de se encontrarem em melhor situagdo, deverao se esforgcar mais
do que vinham se esfor¢gando para cumprir as metas.

1.5 Uma breve consideracao sobre os investimentos em educacao (meta 5)

Diversos estudos questionam a capacidade do gasto em promover a melhoria da
qualidade da educagdo. Para muitos, a eficiéncia do gasto € crucial para que 0 mesmo
produza resultados. Entretanto, sem tirar o mérito da discusséo sobre eficiéncia, é preciso
haver um nivel razoavelmente adequado de despesas em educagao para permitir o bom
funcionamento do sistema escolar.

Tabela 6 — Gastos por estudante em trés niveis de ensino da Educacao Basica (2002)'

Educacao Infantil Educacao Primaria Educacao Secundaria

(no Brasil refere-se (no Brasil refere-se ao
ao EF) EM)
Média da OCDE 4.922 5.273 6.992
Brasil 926 870 1.121

Fonte: OCDE
'Em dolares, corrigidos pela Paridade do Poder de Compra.

Uma comparagao entre os gastos por aluno no Brasil e no conjunto de paises da
OCDE (tabela 6), mostra o Brasil em uma situacdo muito inferior. Verifica-se que o
conjunto de paises da OCDE gasta cerca de seis vezes mais do que o Brasil nos trés
niveis que constituem a Educagcdo Bésica. Além disso, os dados da tabela 7 mostram
que o gasto por aluno no Brasil s6 cresceu significativamente em termos reais entre 2000
e 2004 no Ensino Fundamental. No Ensino Infantil, uma comparagédo entre 2000 e 2004
mostra um aumento real de apenas 62 reais por aluno, mas com uma queda continua
entre 2000 e 2003. No Ensino Médio, por outro lado, apesar de ter sido observado um
crescimento em termos reais entre 2000 e 2002, houve uma forte queda entre 2002 e
2004, chegando a niveis de gasto por aluno inferiores aos observados em 2000. O gasto
em todos os niveis, representado na ultima coluna da tabela 7, apresentou um aumento
continuo, refletindo a importancia do gasto com Ensino Fundamental no total. Entretanto,
além do aumento ter sido insuficiente, & desigual entre niveis de ensino, e isso é
especialmente preocupante, dada a importancia do Ensino Médio e do Ensino Infantil.
Nesse sentido, a regulamentacao do Fundeb (Fundo de Manutencao e Desenvolvimento
da Educacéo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educagéo)'’, que substituira o
Fundef, proporcionard um maior aporte de recursos para todos os niveis de ensino e nao
somente para o EF.

Tendo em vista as necessidades de comprometimento com o0 aumento dos gastos
em educacado e de mecanismos para monitorar o esforco para aumentar o dispéndio
nessa area, o TPE definiu a Meta 5, referente a investimentos em educacao. Assim, a
Meta 5 exige que até 2010, mantendo até 2020, o investimento em educagao basica deva
ser igual a 5% do PIB.

' Para um aprofundamento das implicagdes do Fundeb acessar
http://portal.mec.gov.br/seb/index.php?option=content&task=view&id=799&ltemid=839.
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Tabela 7 — Gastos por estudante em trés niveis de ensino da Educacao Basica no Brasil — Evolucao

entre 2000 e 2004 (em R$ de 2004 corrigidos pelo IPCA)

Niveis de Ensino
- Ensino Fundamental Ensino Educac¢ao Brasil
ANOS E?nuf:?n%ﬁo De1’ad° | De5a8° Médio Superior
série série
2000 1310 1046 1080 1090 12923 1325
2001 1167 1030 1186 1327 12476 1383
2002 1107 1040 1321 1377 12019 1448
2003 1096 1095 1446 1244 10730 1472
2004 1372 1359 1374 939 10193 1524

Fontes: INEP/MEC, IPEA/DISOC e IBGE.

Tabela 8 — Gastos em Educacao em relacao ao PIB por niveis de ensino (em % do PIB)

Niveis de Ensino

ANOS Educag_éo Ensino Fundamental En§ipo Edl{cggéo Educagéo

Infantil De1°a4° | De 5° 8° Médio Basica Superior
série série

2000 0,3 1,2 1 0,5 3,0 0,9

2001 0,3 1,2 1,1 0,6 3,2 0,8

2002 0,3 1,1 1,2 0,7 3,3 0,9

2003 0,3 1,1 1,2 0,6 3,2 0,7

2004 0,4 1,3 1,1 0,5 3,3 0,8

Fontes: INEP/MEC, IPEA/DISOC e IBGE .

De acordo com os dados da tabela 8, o montante de gastos com a educa<1;
basica como proporcao do PIB entre 2000 e 2004 se situou um pouco acima de 3,0%
nao apresentou muita variagdo. Em 2004, esse percentual era de 3,3%, o que
representou aproximadamente 70 bilhdes de reais (a precos de 2006). Se essa proporcao
nao mudou significativamente®, o gasto consolidado em educagéo basica no Brasil em
2006 deve ter sido cerca de 75 bilhdes de reais?’. Dadas as projecdes de crescimento do
PIB até 2010?%, que indicam um crescimento real de 18%, uma parcela de 5% do PIB em
2010 representara em torno de 135 bilhdes de reais (a precos de 2006). Isso significa
quase dobrar o gasto em educacgao basica até 2010.

Desse modo, o gasto por aluno deve aumentar, mas a propor¢cao do aumento
dependera do crescimento da populacao em idade escolar, do aumento do atendimento e
da diminuicdo do atraso, que tém efeitos opostos sobre total de alunos no sistema.
Espera-se, com isso, atingir um nivel minimamente aceitavel de despesas por estudante
que auxilie na ampliagdo do atendimento, da conclusdo e da melhoria da qualidade da
educacéo.

18 Dados disponiveis em http://www.inep.gov.br/estatisticas/gastoseducacao/PIB nivel ensino.htm.
Esses percentuais ja consideram a nova metodologia de célculo do PIB do IBGE.
Os gastos consolidados como proporgéao do PIB para 2005 e 2006 ainda estdo em fase de elaboracéo.
Estlmatlva com base na estimativa do PIB de 2006 pelo IPEA.
Pro;egoes obtidas no site do IPEADATA, tendo como fonte o Project Link Research Centre, World
Economic Outlook (meeting forecasts).
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2 Metodologia para a obtencao da meta final e metas parciais de atendimento (Meta

1)

) A meta de atendimento do TPE busca assegurar o acesso a educagéao para todos.
E extremamente importante, pois busca garantir que todos os jovens tenham condi¢oes
de desenvolverem suas potencialidades por meio do acesso a escola. Claro que a
universalizacdo, em si, ndo resolve o problema educacional no Brasil, mas € um primeiro
passo.

Como mencionado na introducdo, o objetivo dessa meta é garantir 98% de
atendimento para os jovens entre 4 e 17 anos até 2021. Consideramos esse percentual
como universalizacdo, pois sempre havera uma minima parcela dos jovens que se
encontrara fora do sistema escolar por razdes fora do alcance das politicas publicas de
educacao.

Ademais, é essencial que haja metas parciais (intermediarias) para os governos
sub-nacionais que, aliadas a um monitoramento constante da sociedade e do governo,
conduzam ao objetivo final. Tais metas devem ter uma trajetoria condizente com a
realidade enfrentada pelos Estados que deverédo cumpri-las.

Entende-se que o crescimento na taxa de atendimento dos Estados deve ocorrer
mais rapidamente no inicio e mais devagar quanto mais proximo da meta de 98%. A
medida que o atendimento se aproxima da universalizagdo, fica mais dificil atrair as
criangas para as escolas. Inicialmente, politicas publicas tém efeitos positivos maiores
sobre as taxas de atendimento. Entretanto, conforme aumentam essas taxas, os motivos
pelas quais as criangas continuam fora das escolas ficam cada vez dificeis de serem
revertidos por meio de politicas publicas de educagéo.

Buscamos, entdo, uma funcdo matematica que produzisse metas parciais
coerentes com esse raciocinio. Portanto, utilizou-se a fungédo de distribuigdo acumulada
Logistica®:

I t=1,..,16 (2.1)

P, =
P
1+ -1 0ty -t
exp{ [HEI—ROJ Y j}

Em que P: representa a taxa de atendimento em um periodo t qualquer, Pj
representa a taxa de atendimento inicial de cada estado (no ano de 2005), y; representa o
esforgo individual e t representa o tempo, e variade 0 a 16.

Mas para encontrar as metas parciais foi necessario, antes de tudo, encontrar os
esforgos (yi) que deveriam ser feitos por cada Estado para atingir a meta, os quais sao
dados por:

> Nesse caso, a fungao logistica é a solugao geral da “Equacéo Logistica” que consiste em uma Equacéo

Diferencial Ordinaria da forma %—P =P(1-P).
'

23



ln( f)16 J_ln( f)i() ]
1-P 1-P
16 i0 (22)

£ T

Em que, Pis representa a meta geral de 98% de atendimento em 2021, T é o
tempo para o cumprimento da meta (igual a 16 anos, considerando 2005 como ano inicial)
e Py representa a taxa de atendimento em 2005 para um estado / qualquer. Assim, um
estado em que a taxa de atendimento inicial for muito inferior a dos demais estados,
devera fazer um esforco maior para atingir a meta de 98%.

Substituindo os valores dos esforgos encontrados por meio de (2.2) em (2.1), e
fazendo t variar de 0 a 16, foi possivel obter as metas parciais de taxas de atendimento
para a faixa etaria de 4 a 17 anos dos Estados (e também as metas agregadas para o
Brasil), para cada ano entre 2005 e 2021 (que podem ser observadas na tabela 9).

Para melhor visualizar os caminhos a serem percorridos pelos estados até
atingirem a Meta 1, no grafico 8 encontram-se os resultados produzidos com o
procedimento adotado. Entre 1995 e 2005 temos os resultados observados, que indicam
uma tendéncia de crescimento. De 2005 em diante temos as metas parciais calculadas
que convergem em 98% no ano de 2021. Como se pode notar, os estados da regido
Norte deverdo se esforgcar mais do que os demais para atingir a meta, enquanto os
estados do Sudeste realizardo um esforgco menor, ja que se encontram mais préximos do
objetivo final.

Grafico 8 — Precedentes e metas parciais de atendimento: resultados agregados por regides
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Brasil Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste

Fonte: Elaboragao proépria
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Tabela 9 — Metas parciais de atendimento: convergéncia geral em 98% até 2021 (Em %)

ESFORCO 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Brasil 0,115 886 89,7 90,8 91,7 925 933 940 946 951 956 96,1 965 96,9 972 975 97,8 98,0
Norte 0,138 844 861 877 891 90,4 91,5 925 934 942 949 955 961 966 97,0 974 97,7 98,0
Rondénia 0,152 81,0 833 853 871 887 90,2 0914 926 935 944 952 958 964 969 973 97,7 98,0
Acre 0,151 814 836 856 873 889 903 916 927 936 945 952 958 964 969 973 97,7 98,0
Amazonas 0,137 846 863 878 892 905 916 926 935 943 950 956 96,1 966 97,0 974 97,7 98,0
Roraima 0,112 89,0 90,1 91,1 91,9 92,7 934 941 947 952 957 962 965 969 972 975 97,8 98,0
Parg 0,138 844 862 87,7 89,1 904 9156 925 934 942 949 955 961 966 97,0 974 97,7 98,0
Amapa 0,131 857 873 887 899 91,0 921 930 938 945 951 957 962 96,7 971 974 97,7 98,0
Tocantins 0,126 86,7 881 894 905 91,5 925 933 940 947 953 958 963 96,7 971 974 97,7 98,0
Nordeste 0,114 88,7 898 90,8 91,7 925 933 940 946 952 957 96,1 965 969 972 975 97,8 98,0
Maranh&o 0,124 87,1 884 896 90,7 91,7 926 934 941 948 954 959 963 968 97,1 975 97,7 98,0
Piaui 0,109 895 905 914 922 93,0 93,7 943 948 953 958 962 966 969 972 975 97,8 98,0
Ceard 0,097 912 919 926 933 939 944 949 953 958 961 965 968 971 973 976 97,8 98,0
R. G. do Norte 0,107 899 90,8 91,7 925 932 938 944 949 954 959 963 966 970 973 975 97,8 98,0
Paraiba 0,109 896 90,5 914 922 930 93,7 943 948 953 958 962 966 969 972 975 97,8 98,0
Pernambuco 0,122 874 887 899 909 919 928 935 942 949 954 959 964 968 97,1 975 97,7 98,0
Alagoas 0,131 858 873 887 899 91,1 921 930 938 945 951 957 962 96,7 971 974 97,7 98,0
Sergipe 0,114 88,7 898 90,8 91,7 926 93,3 940 946 952 957 961 965 969 972 975 97,8 98,0
Bahia 0,114 888 899 909 91,8 926 933 940 946 952 957 961 965 969 972 975 97,8 98,0
Sudeste 0,102 90,6 91,4 922 929 935 941 946 951 956 96,0 964 96,7 970 973 97,6 97,8 98,0
Minas Gerais 0,117 883 894 905 915 923 931 938 945 951 956 960 9655 968 972 975 97,8 98,0
Espirito Santo 0,132 856 872 886 898 91,0 920 929 937 945 951 957 962 96,7 971 974 97,7 98,0
Rio de Janeiro 0,090 92,0 92,7 933 938 943 948 952 956 960 963 966 969 972 974 976 97,8 98,0
Sao Paulo 0,094 916 923 930 936 941 946 951 955 959 962 965 968 971 974 976 97,8 98,0
Sul 0,125 869 883 895 906 91,6 925 934 941 947 953 959 96,3 96,7 971 974 97,7 98,0
Parana 0,125 869 882 895 906 916 925 933 941 947 953 959 963 96,7 971 974 97,7 98,0
Santa Catarina 0,098 91,1 919 0926 932 938 944 949 953 957 961 965 968 971 973 976 97,8 98,0
R. G. do Sul 0,137 846 863 878 892 905 916 926 935 942 949 956 96,1 966 97,0 974 97,7 98,0
Centro-Oeste 0,124 871 885 897 90,8 91,7 926 934 942 948 954 959 964 968 971 97,5 97,7 98,0
M. G. do Sul 0,126 86,7 881 894 905 91,5 925 933 940 947 953 958 963 96,7 97,1 974 97,7 98,0
Mato Grosso 0,128 86,3 87,7 890 902 91,3 923 931 939 946 952 958 963 96,7 97,1 974 97,7 98,0
Goiés 0,127 865 879 892 903 914 923 932 940 946 953 958 963 96,7 97,1 974 97,7 98,0
Distrito Federal 0,103 90,4 912 920 928 934 940 946 951 955 960 963 96,7 970 973 976 97,8 98,0

Fonte: Elaboracao Prépria



3 Metodologia de escolha das metas finais e parciais de qualidade: uma
compatibilizacao entre as escalas do PISA e do SAEB (Meta 3)

A definicdo de metas de qualidade para os alunos da Educacao Bésica se baseou
na andlise do desempenho em Leitura e Matematica dos alunos brasileiros em testes
padronizados. Primeiramente, procuramos estabelecer as metas para 2021 em um nivel
de desempenho igual ao de um pais ou conjunto de paises que pudessem servir de
modelo para a educacao no Brasil. Dessa forma, o critério de formulacdo das metas de
qualidade buscou minimizar a subjetividade.

A comparacao entre os desempenhos dos alunos do Brasil e dos demais paises foi
possivel em razdo dos resultados nacionais do SAEB e da participagéao do Brasil no PISA-
2003%*. Todavia, a amostra desse exame (PISA) ndo foi estruturada para ter
representatividade para os estados brasileiros, 0 que impediria o monitoramento dos
desempenhos médios para esse nivel de governo. Além disso, como essa avaliacao é
feita a cada trés anos, o acompanhamento dos resultados seria prejudicado. Desse modo,
foi necessario realizar uma compatibilizacao entre as escalas do PISA e do SAEB para
que um monitoramento adequado dos resultados dos governos sub-nacionais fosse
possivel.

Tal compatibilizacao se baseou na escolha de um ponto de referéncia na escala do
PISA-2003 e na hipétese de que a distribuicdo das proficiéncias dos alunos brasileiros
nesse exame era equivalente a distribuicdo das proficiéncias no SAEB-2003%. O ponto
de referéncia escolhido foi o ponto inferior do nivel 3 do PISA?®. Esse nivel é
particularmente interessante porque é o nivel onde se situa a média de desempenho dos
paises da OCDE, que podem servir de modelo para a educagao no Brasil.

Tabela 10 — Percentual de alunos do Brasil por niveis do PISA em Matematica e Leitura (Em %)

Niveis Matematica Soma cumulativa Leitura Soma cumulativa
0 53,2 100,0 26,7 100,0
1 22,3 46,8 23,3 73,3
2 13,8 24,5 24,6 50,0
3 6,9 10,7 17,1 254
4 2,7 3,8 6,1 8,3
5 0,8 1,1 2,2 2,2
6 0,3 0,3 - -

%0 Programme for International Student Assessment (PISA) é desenvolvido e coordenado pela OCDE, e
busca avaliar as habilidades pedagégicas dos alunos de 15 anos dos paises da OCDE e parceiros como o
Brasil.

% Essa hipotese, na verdade, foi formulada em duas etapas. Primeiramente, partimos da hipétese de que a
distribuigao das proficiéncias dos alunos brasileiros no PISA-2003 ¢é igual a distribuigao das proficiéncias
dos alunos de 82 série no SAEB-2003. Como participam do PISA somente alunos de 15 anos de idade, a
escolha pela 82 série do EF foi natural, ja que a idade média desta série € mais proxima da idade dos
alunos participantes do PISA. Entretanto, permaneceu o problema de como obter niveis de desempenho
correspondentes aos de paises que sirvam de modelo para a 42 série do EF e 32 série do EM. Assim, dada
a indisponibilidade de resultados de avaliagbes para alunos de outras idades, decidiu-se expandir a
hip6tese formulada para a 82 série do EF para as demais séries do SAEB.

% Os niveis constituem intervalos de proficiéncias que descrevem as habilidades dos alunos. Na tabela C-1
do Apéndice C podem ser verificadas as proficiéncias correspondentes a cada nivel do PISA.



Fonte: Programme for International Student Assessment (PISA) de 2003

Com as hipoteses sobre distribuicdo e com a escolha do ponto de referéncia, foi
relativamente simples compatibilizar as escalas. Primeiramente, verificamos o percentual
de alunos brasileiros no exame do PISA com desempenhos correspondentes ao nivel 3
ou superior. Como pode ser observado na tabela 10, somente 10,7% dos alunos
brasileiros registram proficiéncias em matematica acima do nivel 2 do PISA, ou seja,
iguais ou superiores ao nivel 3. Para Leitura (ou Portugués no caso do Brasil), esse
percentual foi igual a 25,4%. De fato, o Brasil teve o pior desempenho em Matematica
dentre os paises participantes, e o segundo pior desempenho em Leitura, s6 ficando a
frente do México™ .

O segundo passo consistiu em obter a proficiéncia de Matematica do aluno que se
saiu melhor do que 89,3% (ou pior do que 10,7%) do total avaliado pelo SAEB-2003 para
cada série. Da mesma forma, obtivemos a proficiéncia de Portugués do aluno melhor do
que 74,6% (ou pior do que 25,4%) do total. Um exemplo ilustrativo geral dessa
metodologia pode ser observado na figura 1.

Figura 1 — A compatibilizacado das escalas do PISA e do SAEB

/ ‘/I %a nivel 3 ou superior

MNivel 3 Proficiéneia
do PISA no PISA

/"“‘\\ Mivel 3 do PISA

x %o melhores
/ %‘ J/ proficiéncias do SAER
i e
Profciéncia do Proficiéncia
alunve melhor de o SAEE
gue (100- x)%

Os resultados encontrados para as proficiéncias de portugués do SAEB-2003
referentes ao ponto inferior do nivel 3 do PISA foram iguais a 213,05; 276,46 e 313,33
para a 4% e 82 séries do EF e 32 série do EM, respectivamente®. Por outro lado, as

" Na tabela C-2 do Apéndice C encontram-se os resultados de alguns paises em termos de percentual
acima do nivel 2 do PISA, o que permite verificar a grande diferenca entre o Brasil e os paises
desenvolvidos.

*8 Nas tabelas C-3 a C-5 do Apéndice C encontram-se as notas do SAEB relativas a cada nivel do PISA
para todas as séries.
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proficiéncias obtidas para Matematica referentes as mesmas séries foram iguais a 247,34;
324,52 e 372,79.

No entanto, os niveis de interpretagées pedagdgicas no SAEB compreendem, em
geral, intervalos de 25 pontos®. Isso tem uma implicacdo importante, pois, no momento
da execugdo de projetos de melhoria educacional, professores, diretores e gestores
publicos precisam ter conhecimento das habilidades essenciais desejadas para os alunos.
Assim, decidimos arredondar os valores correspondentes ao nivel 3 do PISA na escala do
SAEB para baixo, de modo que fossem considerados todos os alunos do intervalo® e
ficasse mais claro quais conjuntos basicos de habilidades deveriam ser perseguidos.

Na tabela 11 encontram-se os pontos de referéncia para as metas finais de Lingua
Portuguesa e de Matematica para cada série avaliada pelo SAEB. Estes pontos sao
proximos as proficiéncias iniciais do nivel 3 do PISA, mas um pouco inferiores em virtude
do arredondamento. Para constituir as metas faltou apenas decidir qual percentual de
alunos deveria apresentar proficiéncias superiores a essas notas de referéncia.

Essa decisdao se baseou no percentual de alunos da OCDE com proficiéncias
iguais ou superiores ao nivel 3 do PISA, que era aproximadamente 60% em Leitura e
Matematica (tabela C-2 do Apéndice C). Mas o arredondamento para baixo nos pontos do
SAEB equivalentes ao nivel 3 do PISA teve que ser levado em consideragado. Dai, para
garantir pelo menos a igualdade com os paises da OCDE, foi estabelecido que 70% dos
alunos brasileiros deverao apresentar desempenhos superiores as notas de referéncia em
2021. Esse aumento no percentual exigido, portanto, constituiu uma “margem de
seguranga’.

Tabela 11 — Notas de referéncia para as metas finais

Portugués Matematica
42 série (EF) 200 225
82 série (EF) 275 300
32 série (EM) 300 350

Fonte: Elaboragao prépria

Finalmente, as metas para o final do ano de 2021 ficaram assim definidas:

e no minimo 70% dos alunos da 42 série do Ensino Fundamental deverdo apresentar
desempenhos superiores a 200 pontos em portugués e 225 em mateméatica no
SAEB;

e no minimo 70% dos alunos da 82 série do Ensino Fundamental deverdo apresentar
desempenhos superiores a 275 pontos em portugués e 300 em mateméatica no
SAEB;

e no minimo 70% dos alunos da 32 série do Ensino Médio deverdo apresentar
desempenhos superiores a 300 pontos em portugués e 350 em mateméatica no
SAEB;

# A escala de habilidades no SAEB varia de 0 a 500 pontos. A escala de portugués possui dez niveis de
interpretacdes pedagdgicas, e a escala de matematica, treze niveis.

% Destaca-se que, com a interpretacao pedagdgica das escalas em intervalos de 25 pontos, alunos cujas
proficiéncias se situem no mesmo intervalo deverdo apresentar 0 mesmo conjunto de habilidades.
Entretanto notas maiores em um mesmo intervalo da escala podem refletir um melhor dominio dessas
habilidades.
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Para efeito de simplificacdo dos termos, deste ponto em diante, denominaremos as
“notas de referéncia” (tabela 11) como “nivel essencial”’, buscando deixar explicito que
as proficiéncias de referéncia constituem um conjunto de habilidades que consideramos
basicas.

Com as metas assim definidas, restou definir quais seriam as metas parciais dos
governos sub-nacionais que, se cumpridas, levardo ao cumprimento do objetivo final. Na
secao seguinte é apresentada a metodologia de obtencado dessas metas parciais para os
estados, a qual se baseou na funcao logistica. Da mesma forma que nos casos das
metas para atendimento e conclusdo, essa fungdo possui algumas caracteristicas
adequadas a realidade, como podera ser visto na préxima segao.

3.1 Metodologia para o estabelecimento das metas parciais estaduais referentes a
meta final de qualidade

As metas de desempenho, como ja& mencionado, exigem que ao final de 2021,
70% dos alunos brasileiros apresentem pelo menos o conjunto essencial de habilidades,
medido a partir de notas especificas no SAEB para cada série e disciplina avaliada. O
cumprimento dessas metas corresponde a atingir, em alguns anos, a situacdo da média
dos paises da OCDE.

Com isso, utilizamos a ja conhecida fungao logistica®' para a obtencéo das metas
parciais estaduais, a qual foi definida para as proficiéncias de Matematica e de
Lingua Portuguesa de cada série, e é dada por:

Py = (3.1)

Essa expressao € idéntica a (2.1), mas P representa outra variavel. Neste caso P
representa a meta intermediaria para um estado “i” em um ano “t” dada pelo percentual de
alunos com proficiéncias superiores ao nivel essencial de habilidades (tabela 11), Pi
representa o percentual inicial (t = 0) de alunos desse nivel e ¥; representa o esforco
individual constante desse estado para melhorar a educacao.

Esse esforgo (¥i) deve aumentar o desempenho médio dos alunos constantemente
até 2021. Dessa maneira, a cada avaliacdo do SAEB, espera-se um deslocamento da
distribuicao dos alunos e uma concentragdo em torno de uma média maior. Isso significa
que o percentual de alunos acima do nivel essencial deve crescer mais rapido quanto
mais préxima a média estiver deste nivel, e mais devagar quanto mais distante.

Adicionalmente, ficou estabelecido que nem todos os estados devem conseguir
cumprir a meta de 70%. Isso decorre das grandes desigualdades verificadas entre
estados no Brasil. Alguns estados devem ultrapassar a meta enquanto outros nao, mas

8" A distribuicdo das proficiéncias no SAEB apresenta maior freqliéncia em torno da média, e menor
freqliéncia quanto mais distante. Desse modo, a utilizagao da funcdo logistica para gerar as metas é
vantajosa, pois esté relacionada a distribuicao logistica que também possui as caracteristicas descritas.
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70% do “conjunto de alunos brasileiros” deverao apresentar desempenhos acima do nivel
essencial de habilidades.

Para garantir que as desigualdades regionais sejam superadas, mesmo depois de
2021, determinamos que as metas dos estados convirjam em 90% dos alunos acima do
nivel essencial. Feitas essas consideracgdes, a seguir, apresentamos 0s passos para a
obtencdo das metas parciais.

Primeiramente, tivemos que realizar o calculo do esforco do Brasil para cumprir a
meta de 70% acima do nivel essencial. Utilizamos esse esforgo para encontrar o tempo
necessario para atingir 90%. Em seguida, calculamos os esforgcos dos estados para que
convirjam no mesmo tempo que o Brasil nesse ultimo percentual. Por fim, substituimos os
esforcos dos estados e do Brasil em (3.1), e fazendo variar t, obtivemos as metas
parciais.

Assim, o esforgo geral (v,.) necessario para garantir que 70% do total de alunos
superem o nivel considerado fundamental até 2021, foi obtido por meio do rearranjo de
(8.1), produzindo:

ln( PBR16 j_ln[ PBR() j
1_PBR16 1_PBRO

VBr = T (3.2)

em que, Pgris € igual a 70% e representa o percentual de alunos do Brasil acima do nivel
essencial em 2021; Psg, denota o percentual inicial de alunos com proficiéncias superiores
a este nivel, referentes ao ano de 2005 (ultimo SAEB); e T é igual a 16 e refere-se ao total
de anos entre 2005 e 2021.

Com o valor do esforgo (y,.), rearranjamos novamente os termos de (3.1) para

encontrar 0 ano t em que 90% do conjunto de alunos brasileiros se encontrara acima do
nivel essencial:

ll’l{ PBRconverg ]_ ll’l( PBRO J
f= 1- PBRconverg 1- PBRO (33)

VBR

em que Py, € O Unico termo novo, e € igual a 90%. Com isso, garantimos que a
trajetdria das metas parciais do Brasil passe por 70% em 2021, e encontramos 0 numero t
de anos necessarios para chegar a 90% com o esforgo y;.

A quantidade t de anos necessarios para atingir 90% em cada série e disciplina
foram um pouco diferentes, devido aos diversos valores iniciais de Pgprp para cada série e
disciplina. Os resultados encontrados estao representados na tabela 12.

Tabela 12 — Periodo para a convergéncia em 90% por séries do SAEB e por disciplinas

Portugués Matemadtica
Convergéncia n°de Anos Convergéncia n°de Anos
42 série (EF) 2033 28 2030 25
82 série (EF) 2031 26 2029 24
32 série (EM) 2032 27 2028 23
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Fonte: Elaboracéo Propria

Tendo conhecimento do numero de anos para que o Brasil atinja 90% dos alunos
acima do nivel essencial, e tendo garantido que, em 2021, 70% dos alunos se
encontrardao acima desse nivel, pudemos calcular as metas parciais dos estados.

O procedimento para o calculo da metas para os estados € idéntico ao realizado
para o Brasil, mas ao invés de ter como objetivo principal alcangar 70% em 2021, os
esforcos deverao ser suficientes para atingir 90% nos tempos referentes a cada série e
disciplina (tabela 12). Dessa maneira, garantimos a convergéncia de todos os estados em
90% no periodo posterior ao do estabelecido pelo TPE, mas no conjunto, a meta para
2021 é atendida.

A féormula para o esfor¢o de cada estado € dada, entéo, por:

ln(lpi; J—ln(lpi})’]
_ iT . i0 (3.4)

Vi

em que P;;r € igual a 90% para todos os estados, e representa o objetivo final, Pjp
representa o percentual inicial de alunos acima do nivel essencial de um estado
especifico e T representa o total de anos até a convergéncia (varia entre séries e entre
disciplinas, como pode ser visto na tabela 12).

Substituindo os esforcos do Brasil e dos estados para cada série e disciplina em
(3.1), e variando t até a convergéncia, obtivemos os percentuais Py, que correspondem as
suas metas parciais que garantem um percentual igual a 70% do conjunto de alunos
brasileiros acima do nivel essencial em 2021.

Deve ser considerado também o fato de que os alunos que deverdo ter seus
desempenhos melhorados ja estdo na escola, ou seja, o0 estoque de alunos esta dado.
Portanto, as deficiéncias destes alunos também ja estdo dadas. Isso dificulta a melhora
nos indicadores de desempenho da Educacao Basica nos anos iniciais do TPE por mais
que se busque investir na melhora do ensino. Essa dificuldade tende a desaparecer
conforme novos alunos forem ingressando no sistema educacional, e diminuindo o
nuamero de alunos que ja se encontravam na escola no periodo anterior ao TPE. A partir
do momento em que ndo houver mais alunos remanescentes do estoque inicial, a
melhora no desempenho deve ser mais rapida. No caso da 42 série esse estoque deve
acabar mais rapidamente, por volta de quatro anos depois do inicio do TPE. Ja para a 82
série do EF e para a 32 série do EM, o estoque inicial deve se esgotar em oito e onze
anos, respectivamente.

Assim, para cada estado e para o Brasil, as metas parciais corrigidas referentes a
42 série, foram obtidas calculando-se a média ponderada entre o percentual inicial de
alunos acima das proficiéncias de referéncia (Pjy) e a meta parcial (P;) em t, dada por:

X 4—1 t
Et = EO (TJ'F [)it (Zj t =1 ,...,4 (35)

em que P, representa a meta parcial corrigida. J4 em relacdo a meta para 82 série, as
metas parciais corrigidas por meio da média ponderada foram obtidas por:
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Pn* =P[0-(8gtj+P”-(éj t=1,...,8.

(3.6)

Para a 32 série do EM, as metas parciais corrigidas por meio da média ponderada foram
dadas por:

. 11-1 t
P, =Py | ——|+PF, | — t=1,.,11 (3.7)
11 11

O gréfico 9 exemplifica a trajetoria a ser percorrida, afim de que o Brasil atinja a
meta de 70% dos alunos com desempenhos superiores ao nivel essencial em 2021.
Neste exemplo as metas estdo agregadas por regido, para melhor visualizagdo, e
referem-se ao percentual de alunos da 82 série do EF com desempenhos superiores ao
nivel essencial em matematica. Como se pode notar, os estados da regidao Norte e
Nordeste deverao fazer um esforgco maior do que os estados das outras regiées para que
haja a convergéncia em 90% no ano de 2029. Em 2021, no entanto, apesar dos
percentuais diferirem entre os estados de cada regido, percebe-se que o Brasil atinge a
meta de 70%, como queriamos.

Grafico 9 — Exemplo: trajetoria das metas para os alunos da 82 série do EF em Matematica
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Fonte: Elaboragao Prépria

Nas tabelas 13 até 18, encontram-se as metas parciais calculadas para o Brasil e
estados. Reportamos também as metas por regides caso se queira analisar de forma
mais agregada.
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Tabela 13 — Metas parciais para 42 série do EF: Percentual de alunos com desempenhos em Portugués superiores a 200 pontos na escala do SAEB
(Em %)

ESFORGCO 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021 2023 2025 2027 2029 2031 2033

Brasil 0,115 26,6 29,0 36,5 41,9 47,6 53,3 59,0 64,4 70 74,1 78,2 81,9 85,0 87,7 90,0
Norte 0,140 15,2 17,2 23,9 29,3 35,5 42,1 49,0 56,0 62,7 69,0 74,6 79,5 83,7 87,2 90,0
Rondbénia 0,128 20,0 22,2 29,5 35,1 41,1 47,4 53,8 60,0 66,0 71,5 76,4 80,7 84,4 87,5 90,0
Acre 0,122 22,7 25,0 32,4 37,9 43,8 49,9 56,0 61,9 67,5 72,6 77,2 81,2 84,7 87,6 90,0
Amazonas 0,147 12,9 14,8 21,1 26,4 32,4 39,1 46,3 53,6 60,8 67,5 73,6 78,9 83,4 87,0 90,0
Roraima 0,135 16,9 19,0 25,9 31,4 37,5 44,0 50,8 57,5 63,9 69,9 75,3 80,0 84,0 87,3 90,0
Para 0,141 14,7 16,7 23,3 28,7 34,8 41,4 48,4 55,5 62,3 68,7 74,4 79,4 83,6 87,2 90,0
Amapé 0,137 16,4 18,5 25,3 30,8 36,9 43,5 50,3 57,1 63,6 69,7 75,1 79,9 83,9 87,3 90,0
Tocantins 0,141 14,7 16,7 23,3 28,7 34,8 41,4 48,4 55,5 62,3 68,7 74,4 79,4 83,6 87,2 90,0
Nordeste 0,144 13,9 15,8 22,2 27,6 33,7 40,4 47,4 54,6 61,6 68,1 74,0 79,2 83,5 87,1 90,0
Maranhé&o 0,155 10,4 12,0 17,8 22,8 28,7 35,4 42,8 50,5 58,2 65,6 72,2 78,0 82,9 86,8 90,0
Piaui 0,144 13,7 15,6 22,0 27,4 33,5 40,2 47,2 54,4 61,5 68,0 73,9 79,1 83,5 87,1 90,0
Ceara 0,136 16,5 18,5 254 30,9 37,0 43,5 50,3 57,1 63,6 69,7 75,1 79,9 83,9 87,3 90,0
Rio Grande do Norte 0,157 9,9 11,5 17,1 22,1 28,0 34,7 42,1 49,9 57,7 65,1 71,9 77,8 82,8 86,8 90,0
Paraiba 0,135 16,9 19,0 25,9 31,5 37,6 441 50,8 57,5 64,0 69,9 75,3 80,0 84,0 87,3 90,0
Pernambuco 0,135 16,9 18,9 25,8 31,4 37,5 44,0 50,7 57,5 63,9 69,9 75,3 80,0 84,0 87,3 90,0
Alagoas 0,160 9,3 10,8 16,3 21,1 26,9 33,6 41,1 49,0 56,9 64,5 71,5 77,5 82,6 86,7 90,0
Sergipe 0,150 11,9 13,6 19,7 24,9 30,9 37,6 44,9 52,4 59,8 66,7 73,0 78,5 83,2 87,0 90,0
Bahia 0,143 14,2 16,1 22,6 28,0 34,1 40,8 47,8 54,9 61,8 68,3 74,2 79,3 83,6 87,1 90,0
Sudeste 0,098 36,9 39,2 46,3 51,2 56,1 60,8 65,3 69,6 73,6 77,2 80,5 83,4 85,9 88,1 90,0
Minas Gerais 0,096 37,8 40,1 47,2 52,0 56,7 61,4 65,8 70,0 73,9 77,5 80,6 83,5 86,0 88,1 90,0
Espirito Santo 0,106 31,4 33,8 41,2 46,5 51,8 57,0 62,2 67,0 71,5 75,7 79,4 82,6 85,5 87,9 90,0
Rio de Janeiro 0,103 33,7 36,1 43,4 48,5 53,6 58,7 63,5 68,2 72,4 76,3 79,8 82,9 85,7 88,0 90,0
Séo Paulo 0,096 38,0 40,3 47,4 52,1 56,9 61,5 66,0 70,1 74,0 77,5 80,7 83,5 86,0 88,1 90,0
Sul 0,106 31,4 33,8 41,2 46,5 51,8 57,0 62,1 67,0 71,5 75,7 79,4 82,6 85,5 87,9 90,0
Parana 0,105 32,2 34,6 42,0 47,2 52,4 57,6 62,6 67,4 71,8 75,9 79,5 82,7 85,5 87,9 90,0
Santa Catarina 0,109 29,9 32,3 39,7 45,0 50,5 55,9 61,2 66,2 70,9 75,2 79,0 82,4 85,3 87,9 90,0
Rio Grande do Sul 0,106 31,5 33,9 41,3 46,5 51,8 57,1 62,2 67,1 71,6 75,7 79,4 82,6 85,5 87,9 90,0
Centro-Oeste 0,112 27,9 30,3 37,8 43,2 48,8 54,4 59,9 65,1 70,0 74,5 78,6 82,1 85,2 87,8 90,0
Mato Grosso do Sul 0,121 23,4 25,7 33,1 38,7 44,5 50,5 56,6 62,4 67,9 72,9 77,4 81,3 84,7 87,6 90,0
Mato Grosso 0,129 19,7 21,8 29,0 34,6 40,7 47,0 53,4 59,7 65,7 71,3 76,3 80,6 84,3 87,4 90,0
Goiés 0,112 28,2 30,6 38,1 43,5 49,0 54,6 60,1 65,3 70,2 74,6 78,6 82,2 85,2 87,8 90,0

Distrito Federal 0,088 43,1 45,3 51,9 56,3 60,6 64,7 68,7 72,3 75,7 78,8 81,6 84,1 86,3 88,3 90,0




Fonte: Elaboragao Prépria

Tabela 14 — Metas parciais para 42 série do EF: Percentual de alunos com desempenhos em Matematica superiores a 225 pontos na escala do SAEB

(Em %)

ESFORCO 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021 2023 2025 2027 2029 2030
Brasil 0,147 18,69 21,13 29,25 35,66 42,64 49,92 57,20 64,19 70 76,32 81,21 85,29 88,60 90,00
Norte 0,192 6,92 8,38 13,81 19,04 25,66 33,62 42,64 52,18 61,56 70,15 77,52 83,50 88,14 90,00
Rondonia 0,178 9,60 11,38 17,77 23,56 30,53 38,54 47,21 56,06 64,54 72,19 78,74 84,08 88,28 90,00
Acre 0,176 9,89 11,70 18,18 24,02 31,02 39,02 47,65 56,42 64,82 72,38 78,85 84,14 88,30 90,00
Amazonas 0,183 8,58 10,25 16,30 21,91 28,79 36,80 45,62 54,72 63,52 71,50 78,32 83,88 88,23 90,00
Roraima 0,167 12,16 14,18 21,26 27,38 34,50 42,38 50,67 58,92 66,70 73,66 79,61 84,51 88,39 90,00
Para 0,209 4,57 5,68 9,96 14,40 20,37 28,00 37,15 47,33 57,74 67,50 75,95 82,76 87,95 90,00
Amapa 0,191 7,06 8,53 14,01 19,28 25,92 33,89 42,90 52,40 61,73 70,27 77,59 83,54 88,14 90,00
Tocantins 0,178 9,47 11,23 17,58 23,35 30,32 38,33 47,02 55,90 64,42 72,11 78,69 84,06 88,28 90,00
Nordeste 0,184 8,39 10,03 16,02 21,59 28,44 36,46 45,30 54,45 63,31 71,35 78,24 83,84 88,22 90,00
Maranhao 0,205 5,06 6,25 10,81 15,44 21,59 29,32 38,47 48,52 58,69 68,16 76,34 82,95 88,00 90,00
Piaui 0,189 7,48 9,01 14,66 20,03 26,75 34,74 43,70 53,09 62,26 70,63 77,81 83,64 88,17 90,00
Ceara 0,186 7,99 9,58 15,43 20,91 27,71 35,72 44,61 53,87 62,86 71,05 78,06 83,76 88,20 90,00
Rio Grande do Norte 0,197 6,13 7,48 12,55 17,55 24,00 31,89 40,98 50,74 60,44 69,38 77,06 83,29 88,08 90,00
Paraiba 0,173 10,58 12,45 19,13 25,07 32,12 40,09 48,62 57,23 65,42 72,80 79,10 84,26 88,33 90,00
Pernambuco 0,169 11,60 13,57 20,52 26,58 33,67 41,59 49,97 58,34 66,26 73,37 79,44 84,42 88,37 90,00
Alagoas 0,194 6,58 7,99 13,27 18,41 24,96 32,90 41,95 51,58 61,09 69,83 77,33 83,41 88,11 90,00
Sergipe 0,172 10,99 12,90 19,69 25,68 32,75 40,70 49,17 57,69 65,77 73,03 79,24 84,32 88,35 90,00
Bahia 0,182 8,73 10,42 16,53 22,16 29,06 37,07 45,87 54,93 63,68 71,60 78,39 83,92 88,24 90,00
Sudeste 0,127 27,35 30,01 38,48 44,64 50,97 57,27 63,33 69,01 74,16 78,73 82,67 86,01 88,80 90,00
Minas Gerais 0,117 32,66 35,33 43,63 49,44 55,26 60,94 66,34 71,34 75,87 79,89 83,38 86,37 88,90 90,00
Espirito Santo 0,138 22,31 24,88 33,26 39,63 46,38 53,25 60,01 66,41 72,25 77,43 81,88 85,62 88,69 90,00
Rio de Janeiro 0,137 22,73 25,31 33,71 40,07 46,78 53,61 60,31 66,64 72,43 77,55 81,95 85,65 88,70 90,00
Sao Paulo 0,128 26,75 29,40 37,88 44,07 50,45 56,82 62,97 68,72 73,95 78,58 82,58 85,97 88,79 90,00
Sul 0,135 23,34 25,94 34,36 40,70 47,37 54,13 60,74 66,98 72,67 77,71 82,05 85,70 88,71 90,00
Parana 0,123 29,14 31,81 40,25 46,31 52,47 58,56 64,40 69,84 74,77 79,14 82,92 86,14 88,83 90,00
Santa Catarina 0,148 18,36 20,79 28,87 35,29 42,28 49,59 56,93 63,97 70,46 76,21 81,14 85,25 88,59 90,00
Rio Grande do Sul 0,143 20,29 22,79 31,05 37,46 44,34 51,45 58,49 65,21 71,37 76,83 81,52 85,44 88,64 90,00
Centro-Oeste 0,145 19,32 21,78 29,96 36,38 43,32 50,53 57,72 64,60 70,92 76,53 81,33 85,35 88,62 90,00
Mato Grosso do Sul 0,158 14,75 16,97 24,56 30,87 37,99 45,67 53,55 61,27 68,45 74,85 80,33 84,85 88,48 90,00
Mato Grosso 0,166 12,37 14,41 21,53 27,67 34,79 42,65 50,91 59,12 66,85 73,76 79,68 84,54 88,40 90,00
Goias 0,148 18,32 20,73 28,82 35,23 42,22 49,55 56,89 63,94 70,43 76,19 81,13 85,25 88,59 90,00
Distrito Federal 0,111 36,17 38,80 46,87 52,39 57,86 63,14 68,12 72,72 76,88 80,58 83,81 86,59 88,96 90,00

Fonte: Elaboracao Prépria
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Tabela 15 — Metas parciais para 82 série do EF: Percentual de alunos com desempenhos em Portugués superiores a 275 pontos na escala do SAEB
(Em %)

ESFORGCO 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021 2023 2025 2027 2029 2031

Brasil 0,139 19,5 20,7 24,6 31,7 42,4 49,3 56,2 62,9 70 74,7 79,6 83,8 87,2 90,0
Norte 0,159 12,7 13,7 171 23,7 34,1 41,5 49,4 57,2 64,8 71,6 77,6 82,7 86,8 90,0
Rondbénia 0,140 19,0 20,2 24,1 31,2 41,9 48,8 55,8 62,6 68,9 74,6 79,5 83,7 87,2 90,0
Acre 0,150 15,3 16,4 20,0 26,9 37,5 44,8 52,3 59,7 66,7 73,0 78,5 83,1 86,9 90,0
Amazonas 0178 8,1 8,8 11,6 17,3 26,7 34,2 42,6 51,5 60,2 68,4 75,5 81,5 86,3 90,0
Roraima 0,148 16,1 17,2 21,0 27,9 38,6 45,8 53,2 60,4 67,2 73,4 78,8 83,3 87,0 90,0
Para 0,154 14,1 15,1 18,7 25,5 36,0 43,4 51,0 58,6 65,9 72,4 78,1 82,9 86,9 90,0
Amapa 0,159 12,7 13,7 17,2 23,7 34,2 41,6 49,4 57,3 64,8 7,7 77,7 82,7 86,8 90,0
Tocantins 0,164 11,1 12,1 15,3 21,7 31,8 39,4 47,4 55,6 63,5 70,7 77,0 82,3 86,6 90,0
Nordeste 0,161 12,0 13,0 16,3 22,8 33,1 40,6 48,5 56,6 64,2 71,3 77,4 82,5 86,7 90,0
Maranh&o 0,168 10,4 11,2 14,4 20,6 30,6 38,2 46,3 54,7 62,8 70,2 76,7 82,2 86,6 90,0
Piaui 0,155 13,6 14,7 18,2 24,9 35,4 42,8 50,5 58,2 65,5 72,2 78,0 82,9 86,8 90,0
Ceara 0,166 10,8 11,7 15,0 21,2 31,4 38,9 47,0 55,2 63,2 70,5 76,9 82,3 86,6 90,0
Rio Grande do Norte 0,160 12,3 13,3 16,7 23,2 33,6 41,0 48,9 56,9 64,5 71,4 77,5 82,6 86,7 90,0
Paraiba 0,165 11,1 12,0 15,3 21,6 31,8 39,3 47,4 55,6 63,5 70,7 77,0 82,3 86,6 90,0
Pernambuco 0,164 11,3 12,2 15,5 21,8 32,0 39,5 47,6 55,7 63,6 70,8 771 82,4 86,6 90,0
Alagoas 0,176 8,5 9,3 12,1 17,9 27,4 35,0 43,3 52,1 60,7 68,8 75,8 81,7 86,4 90,0
Sergipe 0,144 17,7 18,9 22,7 29,8 40,5 47,5 54,7 61,7 68,2 741 79,2 83,5 87,1 90,0
Bahia 0,153 14,4 15,4 19,0 25,8 36,4 43,7 51,4 58,9 66,1 72,6 78,2 83,0 86,9 90,0
Sudeste 0,129 24,1 25,4 29,4 36,6 47,0 53,5 59,8 65,8 71,3 76,3 80,6 84,3 87,4 90,0
Minas Gerais 0,128 24,2 25,4 29,5 36,6 47,1 53,5 59,8 65,8 71,3 76,3 80,6 84,3 87,4 90,0
Espirito Santo 0,136 20,7 21,9 25,8 33,0 43,7 50,4 57,2 63,7 69,7 75,2 79,9 83,9 87,3 90,0
Rio de Janeiro 0,128 24,2 25,5 29,5 36,7 47,2 53,6 59,9 65,9 71,4 76,3 80,6 84,3 87,4 90,0
Sao Paulo 0,128 24,3 25,5 29,6 36,7 47,2 53,6 59,9 65,9 71,4 76,3 80,7 84,3 87,4 90,0
Sul 0,131 22,9 24,1 28,2 35,3 45,9 52,4 58,9 65,1 70,8 75,9 80,4 84,2 87,4 90,0
Parana 0,145 17,3 18,4 22,2 29,3 39,9 47,0 54,3 61,3 67,9 73,9 79,1 83,5 87,1 90,0
Santa Catarina 0,123 27,0 28,2 32,3 39,4 49,7 55,8 61,7 67,3 72,5 771 81,2 84,6 87,6 90,0
Rio Grande do Sul 0,124 26,5 27,8 31,8 39,0 49,2 55,4 61,4 67,1 72,3 77,0 81,1 84,6 87,5 90,0
Centro-Oeste 0,142 18,5 19,6 23,5 30,6 41,3 48,3 55,4 62,2 68,6 74,4 79,4 83,6 87,1 90,0
Mato Grosso do Sul 0,135 21,3 22,5 26,5 33,6 44,3 51,0 57,7 64,1 70,0 75,4 80,0 84,0 87,3 90,0
Mato Grosso 0,161 12,1 13,0 16,4 22,9 33,2 40,7 48,6 56,6 64,3 71,3 77,4 82,5 86,7 90,0
Goias 0,145 17,1 18,2 22,0 29,1 39,7 46,9 54,1 61,2 67,8 73,8 79,0 83,4 87,1 90,0
Distrito Federal 0,118 29,5 30,8 34,8 41,8 51,8 57,6 63,3 68,6 73,4 77,8 81,6 84,9 87,7 90,0

Fonte: Elaboragao Prépria



Tabela 16 — Metas parciais para 82 série do EF: Percentual de alunos com desempenhos em Matematica superiores a 300 pontos na escala do SAEB
(Em %)

ESFORCO 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021 2023 2025 2027 2029
Brasil 0,171 13,0 14,1 17,9 25,3 36,9 45,2 53,7 62,0 70 76,4 82,0 86,5 90,0
Norte 0,207 5,9 6,6 9,3 14,9 24,8 33,3 43,0 53,3 63,3 72,3 79,8 85,6 90,0
Rondbénia 0,171 13,0 14,1 17,9 25,3 37,0 45,2 53,7 62,0 69,7 76,4 82,0 86,5 90,0
Acre 0,215 4,9 5,5 7,9 13,1 22,4 30,8 40,6 51,2 61,7 71,3 79,2 85,4 90,0
Amazonas 0,214 5,0 5,7 8,1 13,3 22,7 31,0 40,8 51,4 61,9 71,4 79,3 85,4 90,0
Roraima 0,193 8,0 8,8 11,9 18,2 28,9 37,5 46,9 56,5 65,7 73,8 80,6 85,9 90,0
Para 0,210 5,6 6,2 8,8 14,3 24,0 32,4 42,1 52,5 62,7 71,9 79,6 85,5 90,0
Amapa 0,228 3,6 4,1 6,1 10,5 18,9 26,9 36,7 47,8 59,1 69,6 78,3 85,1 90,0
Tocantins 0,224 4,0 4,5 6,6 11,2 19,9 28,0 37,8 48,8 59,9 70,1 78,6 85,2 90,0
Nordeste 0,197 7,3 8,1 11,1 17,3 27,7 36,3 45,8 55,6 65,0 73,4 80,4 85,9 90,0
Maranh&o 0,213 5,1 5,7 8,2 13,4 22,9 31,2 41,0 51,6 62,0 71,4 79,3 85,5 90,0
Piaui 0,183 10,0 11,0 14,4 21,3 32,5 41,0 50,1 59,1 67,6 75,0 81,2 86,2 90,0
Ceara 0,196 7,6 8,4 11,4 17,7 28,2 36,8 46,2 56,0 65,3 73,6 80,5 85,9 90,0
Rio Grande do Norte 0,196 7,5 8,3 11,3 17,5 28,0 36,6 46,1 55,8 65,2 73,5 80,4 85,9 90,0
Paraiba 0,204 6,2 7,0 9,7 15,4 25,5 34,0 43,6 53,8 63,7 72,5 79,9 85,7 90,0
Pernambuco 0,196 7,5 8,3 11,3 17,5 28,0 36,6 46,1 55,8 65,2 73,5 80,4 85,9 90,0
Alagoas 0,208 5,7 6,4 9,0 14,5 24,3 32,8 42,5 52,9 63,0 72,1 79,6 85,6 90,0
Sergipe 0,177 11,5 12,5 16,1 23,3 34,8 43,1 51,9 60,6 68,6 75,7 81,6 86,3 90,0
Bahia 0,195 7,7 8,6 11,6 17,9 28,5 37,0 46,5 56,2 65,4 73,7 80,5 85,9 90,0
Sudeste 0,159 16,4 17,6 21,7 29,4 41,2 49,1 57,0 64,6 71,5 77,6 82,6 86,7 90,0
Minas Gerais 0,149 20,2 21,5 25,8 33,7 45,4 52,8 60,1 67,0 73,2 78,6 83,2 87,0 90,0
Espirito Santo 0,161 16,0 17,2 21,3 28,9 40,7 48,7 56,7 64,3 71,3 77,4 82,6 86,7 90,0
Rio de Janeiro 0,164 15,0 16,2 20,2 27,8 39,5 47,6 55,7 63,6 70,8 77,1 82,4 86,6 90,0
Sao Paulo 0,164 14,8 16,0 20,0 27,6 39,3 47,4 55,6 63,5 70,7 77,0 82,3 86,6 90,0
Sul 0,157 17,2 18,4 22,6 30,4 42,2 50,0 57,8 65,2 71,9 77,8 82,8 86,8 90,0
Parana 0,163 15,4 16,6 20,6 28,3 40,0 48,0 56,1 63,9 71,0 77,2 82,4 86,7 90,0
Santa Catarina 0,159 16,6 17,8 21,9 29,6 41,4 49,3 57,2 64,7 71,6 77,6 82,7 86,8 90,0
Rio Grande do Sul 0,150 19,6 20,9 25,2 33,0 44,8 52,3 59,7 66,7 73,0 78,5 83,1 86,9 90,0
Centro-Oeste 0,178 11,2 12,2 15,8 22,9 34,4 42,8 51,6 60,3 68,5 75,6 81,6 86,3 90,0
Mato Grosso do Sul 0,176 11,6 12,6 16,3 23,4 34,9 43,3 52,1 60,7 68,7 75,8 81,6 86,4 90,0
Mato Grosso 0,205 6,1 6,8 9,5 15,2 25,2 33,7 43,4 53,6 63,5 72,4 79,8 85,6 90,0
Goias 0,188 8,9 9,8 13,1 19,7 30,6 39,2 48,4 57,8 66,6 74,4 80,9 86,1 90,0
Distrito Federal 0,137 25,2 26,6 31,0 38,8 50,2 57,0 63,5 69,6 75,1 79,8 83,9 87,3 90,0

Fonte: Elaboragao Prépria
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Tabela 17 — Metas parciais para 32 série do EM: Percentual de alunos com desempenhos em Portugués superiores a 300 pontos na escala do SAEB
(Em %)

ESFORCO 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021 2023 2025 2027 2029 2031 2032

Brasil 0,127 22,6 23,5 26,3 31,3 38,6 48,4 57,3 63,3 70 74,2 78,7 82,7 86,0 88,8 90,0
Norte 0,151 13,2 13,9 16,3 20,9 28,1 38,3 48,2 55,8 63,0 69,8 75,7 80,9 85,1 88,6 90,0
Rondbénia 0,132 20,4 21,3 24,0 29,0 36,4 46,4 55,5 61,9 67,9 73,3 78,2 82,3 85,8 88,8 90,0
Acre 0,139 17,5 18,3 21,0 25,8 33,3 43,4 52,9 59,7 66,2 721 77,3 81,8 85,6 88,7 90,0
Amazonas 0,178 6,9 7,4 9,2 12,8 19,0 28,3 38,5 47,2 56,0 64,5 72,2 78,7 84,1 88,3 90,0
Roraima 0,135 19,1 19,9 22,6 27,6 35,0 45,0 54,3 60,9 67,1 72,8 77,8 82,1 85,7 88,7 90,0
Para 0,148 14,2 14,9 17,4 22,1 29,4 39,5 49,4 56,8 63,8 70,4 76,1 81,1 85,2 88,6 90,0
Amapa 0,133 19,8 20,6 23,4 28,3 35,8 45,7 55,0 61,4 67,5 73,1 78,0 82,2 85,8 88,7 90,0
Tocantins 0,151 13,3 14,0 16,5 21,1 28,3 38,5 48,4 55,9 63,2 69,9 75,8 80,9 85,1 88,6 90,0
Nordeste 0,142 16,2 17,0 19,6 24,4 31,8 41,9 51,6 58,6 65,3 71,5 76,9 81,6 85,5 88,6 90,0
Maranh&o 0,161 10,5 11,2 13,4 17,7 24,6 34,6 44,7 52,7 60,6 68,0 74,5 80,1 84,8 88,5 90,0
Piaui 0,135 18,9 19,7 22,4 27,3 34,7 44,8 54,1 60,7 67,0 72,7 77,7 82,1 85,7 88,7 90,0
Ceara 0,132 20,5 21,4 24,1 29,1 36,5 46,4 55,6 62,0 67,9 73,4 78,2 82,3 85,8 88,8 90,0
Rio Grande do Norte 0,145 15,2 16,0 18,5 23,3 30,7 40,8 50,6 57,8 64,6 70,9 76,5 81,3 85,4 88,6 90,0
Paraiba 0,153 12,6 13,2 15,6 20,1 27,3 37,4 47,5 55,1 62,5 69,4 75,5 80,7 85,0 88,5 90,0
Pernambuco 0,140 17,2 18,0 20,6 25,5 32,9 43,0 52,6 59,4 66,0 71,9 77,2 81,7 85,5 88,7 90,0
Alagoas 0,145 15,1 15,9 18,4 23,2 30,5 40,7 50,5 57,7 64,6 70,9 76,5 81,3 85,3 88,6 90,0
Sergipe 0,126 22,9 23,7 26,5 31,5 38,9 48,6 57,5 63,5 69,1 74,3 78,8 82,7 86,0 88,8 90,0
Bahia 0,145 15,1 15,9 18,4 23,2 30,5 40,7 50,4 57,7 64,5 70,9 76,5 81,3 85,3 88,6 90,0
Sudeste 0,120 26,2 27,1 30,0 34,9 42,1 51,5 59,9 65,5 70,7 75,4 79,6 83,2 86,3 88,9 90,0
Minas Gerais 0,115 28,8 29,7 32,5 37,4 44,4 53,6 61,6 66,9 71,8 76,2 80,1 83,5 86,4 88,9 90,0
Espirito Santo 0,121 25,7 26,6 29,4 34,4 41,6 51,1 59,5 65,2 70,5 75,2 79,4 83,1 86,2 88,9 90,0
Rio de Janeiro 0,122 24,8 25,7 28,5 33,5 40,8 50,4 58,9 64,7 70,1 74,9 79,3 83,0 86,2 88,8 90,0
Sao Paulo 0,121 25,6 26,5 29,4 34,3 41,6 51,0 59,5 65,2 70,4 75,2 79,4 83,1 86,2 88,9 90,0
Sul 0,115 28,5 29,4 32,2 37,2 44,2 53,4 61,4 66,7 71,7 76,1 80,0 83,5 86,4 88,9 90,0
Parana 0,120 26,0 26,9 29,7 34,7 41,9 51,3 59,7 65,4 70,6 75,3 79,5 83,2 86,3 88,9 90,0
Santa Catarina 0,121 25,7 26,6 29,4 34,4 41,6 51,1 59,5 65,2 70,5 75,2 79,4 83,1 86,2 88,9 90,0
Rio Grande do Sul 0,107 33,6 34,5 37,3 42,0 48,6 57,1 64,5 69,2 73,6 77,5 81,0 84,1 86,7 89,0 90,0
Centro-Oeste 0,123 24,8 25,6 28,5 33,4 40,7 50,3 58,9 64,7 70,0 74,9 79,2 83,0 86,2 88,8 90,0
Mato Grosso do Sul 0,113 29,6 30,5 33,4 38,2 45,2 54,2 62,2 67,3 72,1 76,4 80,3 83,6 86,5 88,9 90,0
Mato Grosso 0,130 21,4 22,2 25,0 30,0 37,4 47,2 56,3 62,5 68,4 73,7 78,4 82,5 85,9 88,8 90,0
Goias 0,139 17,6 18,4 21,0 25,9 33,4 43,5 53,0 59,8 66,2 721 77,3 81,8 85,6 88,7 90,0
Distrito Federal 0,095 40,6 41,5 441 48,4 54,3 61,9 68,3 72,2 75,9 79,2 82,2 84,8 87,1 89,1 90,0

Fonte: Elaboragao Prépria



Tabela 18 — Metas parciais para 32 série do EM: Percentual de alunos com desempenhos em Matematica superiores a 350 pontos na escala do SAEB
(Em %)

ESFORCO 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021 2023 2025 2027 2028
Brasil 0,187 10,9 11,6 14,4 19,8 28,6 41,1 53,5 62,6 70 77,9 83,7 88,2 90,0
Norte 0,231 4,3 4,7 6,4 10,2 17,2 28,5 41,5 53,0 64,1 73,9 81,8 87,7 90,0
Rondbénia 0,201 8,2 8,8 11,2 16,2 24,6 37,0 49,8 59,7 68,8 76,7 83,1 88,0 90,0
Acre 0,219 5,6 6,1 8,0 12,3 19,9 31,8 44,8 55,7 66,1 75,1 82,4 87,9 90,0
Amazonas 0,245 3,1 3,4 4,8 8,1 14,3 24,9 37,8 49,8 61,8 72,5 81,2 87,6 90,0
Roraima 0,217 5,7 6,2 8,2 12,6 20,2 32,1 45,2 56,0 66,3 75,2 82,4 87,9 90,0
Para 0,235 3,8 4,2 5,8 9,4 16,2 27,3 40,3 51,9 63,4 73,5 81,6 87,7 90,0
Amapa 0,240 3,5 3,9 5,4 8,8 15,3 26,2 39,1 51,0 62,7 73,1 81,4 87,6 90,0
Tocantins 0,215 6,0 6,5 8,6 13,0 20,7 32,7 45,7 56,5 66,6 75,4 82,5 87,9 90,0
Nordeste 0,205 7,4 8,0 10,3 15,1 23,3 35,6 48,5 58,7 68,2 76,3 82,9 88,0 90,0
Maranh&o 0,226 4,7 5,2 7,0 11,0 18,2 29,8 42,8 54,1 64,9 74,4 82,0 87,8 90,0
Piaui 0,183 11,8 12,6 15,5 21,0 29,9 42,4 54,6 63,4 71,4 78,3 83,9 88,2 90,0
Ceara 0,189 10,4 11,2 13,8 19,2 28,0 40,5 52,9 62,1 70,5 77,8 83,6 88,2 90,0
Rio Grande do Norte 0,214 6,1 6,7 8,7 13,2 21,0 33,0 46,0 56,7 66,8 75,5 82,6 87,9 90,0
Paraiba 0,208 7,0 7,5 9,8 14,5 22,5 34,7 47,7 58,0 67,7 76,1 82,8 88,0 90,0
Pernambuco 0,209 6,8 7,4 9,6 14,3 22,3 34,5 47,4 57,8 67,6 76,0 82,8 88,0 90,0
Alagoas 0,203 7,9 8,5 10,9 15,8 24,1 36,4 49,2 59,2 68,6 76,6 83,1 88,0 90,0
Sergipe 0,187 11,0 11,7 14,5 19,9 28,8 41,3 53,6 62,7 70,9 78,0 83,7 88,2 90,0
Bahia 0,215 6,0 6,5 8,5 13,0 20,7 32,7 45,7 56,4 66,6 75,4 82,5 87,9 90,0
Sudeste 0,178 13,1 13,9 16,9 22,5 31,5 44,0 56,0 64,5 72,2 78,7 84,1 88,3 90,0
Minas Gerais 0,164 17,1 18,0 21,2 27,1 36,2 48,4 59,6 67,2 74,0 79,8 84,6 88,4 90,0
Espirito Santo 0,187 10,9 11,6 14,4 19,8 28,6 41,1 53,5 62,6 70,8 77,9 83,7 88,2 90,0
Rio de Janeiro 0,189 10,4 11,2 13,9 19,2 28,0 40,5 53,0 62,2 70,6 77,8 83,6 88,2 90,0
Sao Paulo 0,181 12,4 13,2 16,1 21,7 30,6 43,1 55,2 63,9 71,8 78,5 84,0 88,3 90,0
Sul 0,173 14,3 15,2 18,2 24,0 33,1 45,5 57,2 65,4 72,8 79,1 84,3 88,3 90,0
Parana 0,177 13,4 14,2 17,2 22,9 31,9 44,4 56,3 64,7 72,3 78,8 84,1 88,3 90,0
Santa Catarina 0,181 12,2 13,0 15,9 21,5 30,4 43,0 55,1 63,8 71,7 78,4 83,9 88,2 90,0
Rio Grande do Sul 0,164 17,0 18,0 21,1 27,1 36,1 48,4 59,6 67,2 74,0 79,8 84,6 88,4 90,0
Centro-Oeste 0,183 11,7 12,5 15,4 20,9 29,8 42,3 54,5 63,4 71,4 78,3 83,9 88,2 90,0
Mato Grosso do Sul 0,180 12,5 13,3 16,2 21,9 30,8 43,3 55,4 64,0 71,8 78,5 84,0 88,3 90,0
Mato Grosso 0,204 7,6 8,3 10,6 15,5 23,7 36,0 48,9 59,0 68,4 76,5 83,0 88,0 90,0
Goias 0,190 10,3 11,1 13,7 19,1 27,8 40,4 52,8 62,0 70,5 77,7 83,6 88,2 90,0
Distrito Federal 0,158 19,2 20,2 23,5 29,5 38,5 50,5 61,3 68,5 74,9 80,3 84,9 88,5 90,0

Fonte: Elaboragao Prépria
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3.2 Metodologia para o estabelecimento das metas parciais municipais referentes
a meta final de qualidade

As metas municipais de qualidade foram obtidas com base nos dados da Prova
Brasil. Diferentemente do SAEB, que consiste em um exame amostral, a Prova Brasil €
um exame com caracteristicas universais. A Prova Brasil teve sua primeira edicdo em
novembro de 2005 e buscou avaliar as habilidades de todos os alunos de 42 e 82 séries
do EF das escolas publicas urbanas em Lingua Portuguesa e Matematica. Dessa forma,
foi possivel obter as médias de desempenhos para cada escola e municipio, algo que nao
era possivel com o SAEB, cujo menor nivel de desagregacao possivel para médias de
proficiéncias eram as “Regides Metropolitanas”.

A escala da Prova Brasil € a mesma utilizada no SAEB. Portanto, o calculo das
metas parciais para as redes publicas dos municipios brasileiros (com dados da Prova
Brasil) foi exatamente igual ao dos estados (com dados do SAEB). Primeiramente foram
calculados os percentuais de alunos com proficiéncias superiores ao nivel essencial de
habilidades para cada série e disciplina de cada municipio. Depois, com os anos de
convergéncia das disciplinas de Matematica e Lingua Portuguesa da 42 e da 8?2 série do
EF (tabela 12) e com base em (3.4), foram calculados os esfor¢cos de cada municipio para
atingir a convergéncia no ano especificado. Em seguida, substituindo os esforcos de cada
série e disciplina em (3.1), e fazendo t variar até a convergéncia, obtivemos as metas
parciais municipais. Por fim, o mesmo ajuste realizado para as metas parciais estaduais
foi realizado para as metas municipais, utilizando (3.5) e (3.6).

Um problema adicional verificado nesse caso foi a existéncia de municipios com
0% dos alunos com proficiéncia superior ao nivel essencial especifico de habilidades.
Como na formula de calculo das metas e de esfor¢cos essa variavel é inserida em sua
forma logaritmica, ocorre uma indeterminacdo® que compromete o célculo das metas
para esses municipios.

Para contornar esse problema, adotamos a seguinte regra:

P

o =mini{Py >0} P, =0% (3.8)
Essa regra diz que municipios “m”, com 0% de alunos com desempenhos superiores ao
nivel essencial, terdo seus percentuais iniciais Pnro substituidos pelo menor percentual
positivo entre todos os “i” municipios. Assim, as metas desses m municipios deverao ser
iguais as metas do municipio com menor percentual positivo de alunos com proficiéncias
superiores ao nivel essencial.

4 Metodologia para a obtencao das metas de conclusao (Meta 4)

As metas de conclusdo se apoiaram na necessidade de garantir que os jovens,
além de concluirem os niveis fundamental e médio, o fagam em uma idade minimamente
adequada Assim, estabelecemos que até o final de 2021, 95% dos jovens de 16 anos
deverdo ter concluido o Ensino Fundamental, enquanto 90% dos jovens de 19 anos

2 No caso ln(ioj ndo é definido.



deverao ter concluido o EM®. O cumprimento desses objetivos devera corrigir o enorme
atraso escolar verificado no Brasil e universalizar a conclusdo dos Ensinos Fundamental e
Médio.

As metas de conclusdo para os estados também foram obtidas com base na
funcéo logistica dada por:

1
P. =

it
P
1+expi—|In| —2— |+, -1
exp{ [H[I—Pio] Vi J}

(4.1)

Destacamos que essa expressado € idéntica a (2.1) e (3.1), mas neste caso, P;
pode representar o percentual de jovens com 16 anos que concluiram o Ensino
Fundamental ou o percentual de jovens com 19 anos que concluiram o Ensino Médio em
um estado “iI” em um ano “t”, Pj representa o percentual inicial (relativo a 2005) para cada
idade, e y, representa o esforgo de cada estado para atingir a meta em 2021.

A opcgao por essa fungdo se deu pela mesma razdo que justificou sua utilizagéo
para as metas de atendimento. O aumento do percentual de alunos de 16 ou 19 anos que
tenham concluido respectivamente o EF e o EM deve ser gradativamente mais dificil em
funcdo da maior dificuldade em aumentar o atendimento quanto mais préximo da
universalizagdo, entre outros fatores relacionados a desempenho e aprovagao.

O esforco de cada estado (e também para o Brasil como um todo) é obtido
rearranjando (4.1), resultando em:

ln( f)16 J_ln( f)i() j
1-P 1-P
16 i0 (42)

em que P representa a meta final, igual a 95% de jovens de 16 anos com Ensino
Fundamental completo ou 90% de jovens com 19 anos com Ensino Médio completo; Pj
tem o mesmo significado, o percentual inicial; e T, como em (2.2) e (3.2), é igual a 16
anos. Com os esfor¢cos de cada unidade da federacao, substituimos em (4.1), e fazendo ¢
variar, obtivemos as metas parciais que convergem para as metas finais até 2021.
Também nesse caso, precisamos corrigir as metas iniciais para captar a maior
dificuldade em aumentar o percentual de jovens com 16 ou 19 anos com EF ou EM
completos. Os jovens que terdo essas idades nos préximos anos ou ja estdo na escola, e
suas deficiéncias ja estdo dadas, ou estdo fora dela, o que é pior ainda. Portanto, essa
meta depende do aumento do atendimento e da aprovacao (diminuicdo do atraso), o que
reforga a importancia de universalizar o ensino. Para tentar captar essa dificuldade inicial,
decidimos realizar o mesmo ajuste inicial feito para as metas de qualidade.
Desse modo, para cada unidade da federacao e para o Brasil, as metas parciais
corrigidas referentes aos alunos com 16 anos foram obtidas calculando-se a média

}/i:

% Para isso, foi utilizado o conceito de idade escolar.
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ponderada entre o percentual inicial de jovens com essa idade que concluiram o EF (Pj)
e a meta parcial (Pi) em t, dada por:

; 88—t t
P =P, -(TJ+PH (gJ t=1,..8 (4.3)

em que P, representa a meta parcial corrigida. J4 em relacdo a meta para os jovens com
19 anos, as metas parciais corrigidas por meio da média ponderada foram obtidas por:

. 11-1 t
P =P | —|+P, | — t=1,.,11.
11 11

Para visualizar a trajetéria das metas parciais até a convergéncia em 2021, no
grafico 10 encontra-se um exemplo referente ao percentual de jovens de 16 anos e EF
completo. Os dados estdo dispostos por regido para facilitar a visualizagdo. Percebe-se,
nesse caso, que os estados das regides Norte e Nordeste se encontram em situacdao bem
inferior aos demais, e deverao realizar um esforgo muito maior para atingir a meta de 95%
em 2021. A situacdo € a mesma no caso dos jovens com 19 anos e EM completo. Os
estados do Nordeste e do Norte terdo que se esforgar muito mais do que os demais para
alcancar 90%. Na tabela 19 encontram-se as metas calculadas para os jovens de 16
anos com EF completo de cada estado até a convergéncia em 2021. Ja na tabela 20,
encontram-se as metas para os jovens de 19 anos e EM completo. Uma analise rapida
nas projecdes dessas tabelas permite verificar as enormes diferencas entre estados.

Grafico 10 — Exemplo: trajetdria das metas referentes ao percentual de jovens com 16 anos em EF
completo
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Fonte: Elaboracao Propria
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Tabela 19 — Metas parciais para o percentual de jovens com 16 anos e Ensino Fundamental completo (Em %)

ESFORCO 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Brasil 0,170 55,5 56,0 575 600 633 673 721 77,3 829 852 872 890 906 919 93,1 94,1 950
Norte 0,216 374 380 400 434 480 539 608 686 771 80,7 838 866 889 909 925 939 950
Rondbénia 0,197 449 455 473 504 545 59,7 657 724 79,7 827 854 877 896 91,3 928 940 950
Acre 0,198 446 452 47,0 50,1 543 594 655 723 796 826 8,3 876 896 913 928 94,0 950
Amazonas 0,215 378 385 405 438 484 542 611 688 773 808 839 8,6 889 909 925 939 950
Roraima 0,184 50,0 50,6 523 550 588 634 688 748 813 840 863 883 90,1 916 929 940 950
Para 0,239 29,4 30,0 32,1 356 40,7 472 550 640 73,8 78,1 819 852 830 903 922 93,7 950
Amapé 0,166 573 57,8 593 61,7 648 687 731 78,1 835 856 876 893 90,7 920 932 942 950
Tocantins 0,184 50,0 50,6 52,3 55,1 588 635 688 748 813 840 863 883 90,1 916 929 941 95,0
Nordeste 0,216 374 381 401 434 481 539 608 686 77,1 80,7 839 866 889 909 925 939 950
Maranhé&o 0,210 39,7 40,3 423 455 50,0 557 623 698 779 81,3 843 869 891 91,0 926 93,9 950
Piaui 0,234 31,1 31,8 338 373 423 487 563 650 745 787 824 855 882 904 923 938 950
Ceara 0,182 509 515 532 559 59,6 64,1 694 753 816 842 865 885 902 91,7 93,0 941 95,0
Rio Grande do Norte 0,199 440 446 465 496 538 59,0 65,1 720 794 825 852 875 895 913 927 940 950
Paraiba 0,254 246 252 272 308 360 428 511 60,7 71,3 76,2 805 842 873 899 920 936 950
Pernambuco 0,222 353 359 379 414 46,1 522 593 675 76,3 80,1 83,4 862 887 90,7 924 93,8 950
Alagoas 0,264 217 223 243 278 330 400 486 585 69,7 749 796 835 868 896 91,8 936 950
Sergipe 0,231 319 326 34,6 38,1 43,1 494 569 655 749 790 826 8,7 883 905 923 93,8 950
Bahia 0,218 369 375 395 429 475 534 604 683 769 805 837 865 888 908 925 939 950
Sudeste 0,133 69,2 696 70,6 722 743 769 798 831 867 882 895 90,7 918 927 936 943 950
Minas Gerais 0,148 642 646 658 677 703 734 770 81,0 854 87,1 88,7 90,1 91,3 924 934 943 950
Espirito Santo 0,176 533 53,9 555 58,1 616 658 708 76,3 823 847 869 888 904 91,8 93,0 941 95,0
Rio de Janeiro 0,158 60,3 60,8 62,1 643 672 70,7 748 794 843 863 830 896 91,0 922 933 942 950
Séo Paulo 0,110 765 768 775 786 80,0 818 839 862 887 898 90,7 916 924 932 93,8 945 950
Sul 0,144 656 66,0 67,1 690 714 744 778 816 858 874 889 903 914 925 934 943 950
Parana 0,145 65,1 655 666 685 710 740 775 814 856 873 888 902 914 925 934 943 950
Santa Catarina 0,117 746 749 757 769 785 805 828 854 882 894 904 91,4 923 93,1 93,8 944 95,0
Rio Grande do Sul 0,158 60,3 60,7 62,1 64,2 67,1 70,7 748 794 843 863 880 896 910 922 93,3 942 95,0
Centro-Oeste 0,162 58,7 592 60,6 629 659 696 739 787 839 859 878 894 909 921 932 942 950
Mato Grosso do Sul 0,159 59,7 602 616 638 66,7 703 745 79,1 842 862 830 895 909 922 932 942 950
Mato Grosso 0,171 55,1 556 572 59,7 63,0 67,1 718 771 82,8 85,1 872 890 9055 919 93,1 94,1 95,0
Goias 0,161 59,0 594 608 63,1 66,1 69,8 741 788 839 860 878 894 90,9 921 93,2 942 95,0
Distrito Federal 0,154 61,7 62,1 634 655 683 71,7 756 800 847 866 883 898 91,1 923 93,3 942 950

Fonte: Elaboracao Prépria



Tabela 20 — Metas parciais para o percentual de jovens com 19 anos e Ensino Médio completo (Em %)

ESFORCO 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Brasil 0,170 373 37,7 388 40,7 434 468 509 556 609 66,7 729 794 820 844 865 884 90,0
Norte 0,210 239 243 254 275 305 345 395 454 52,1 595 675 759 796 828 855 879 90,0
Rondbénia 0,177 34,7 351 36,2 382 410 445 488 538 594 655 720 788 816 84,1 86,3 883 90,0
Acre 0,195 284 28,7 299 320 349 388 435 490 553 621 695 772 805 834 859 881 90,0
Amazonas 0,198 276 28,0 29,1 31,2 342 380 428 484 547 61,7 692 770 803 833 858 88,1 90,0
Roraima 0,162 40,3 40,6 41,7 436 46,1 49,4 532 57,7 62,7 68,1 739 80,0 825 84,7 867 884 90,0
Para 0,237 17,0 173 184 204 234 275 32,7 391 46,5 548 638 734 77,7 816 849 87,7 90,0
Amapa 0,194 288 292 304 324 354 392 439 494 556 624 697 774 806 834 859 881 90,0
Tocantins 0,199 272 276 288 30,8 338 37,7 425 481 545 615 690 769 802 832 858 88,1 90,0
Nordeste 0,221 209 21,2 223 244 274 315 36,6 427 498 576 660 749 788 823 853 878 90,0
Maranh&o 0,217 219 223 234 255 285 326 376 43,7 506 583 666 753 79,1 82,4 854 879 90,0
Piaui 0,243 15,7 i60 170 190 219 260 31,3 377 453 538 630 728 773 813 847 876 90,0
Ceara 0,199 272 275 287 30,8 338 376 424 481 545 615 690 769 802 832 858 881 90,0
Rio Grande do Norte 0,187 31,1 31,6 327 347 376 413 459 512 571 636 70,6 779 81,0 83,7 86,1 88,2 90,0
Paraiba 0,232 18,0 184 195 214 245 286 33,8 40,1 47,4 556 645 738 78,1 81,8 850 87,7 90,0
Pernambuco 0,211 236 239 251 271 30,2 342 39,2 451 519 593 674 758 795 827 855 879 90,0
Alagoas 0,262 12,0 122 132 150 178 218 270 336 415 504 603 708 759 804 842 874 90,0
Sergipe 0,221 209 212 224 244 274 315 366 428 498 576 660 749 788 823 853 87,8 90,0
Bahia 0,236 17,0 174 184 204 234 275 328 39,1 465 549 639 734 778 816 849 87,7 90,0
Sudeste 0,139 49,3 49,7 506 522 543 570 602 638 678 722 769 818 838 856 872 88,7 90,0
Minas Gerais 0,156 425 429 440 457 482 513 550 593 640 692 747 805 828 849 868 885 90,0
Espirito Santo 0,156 425 429 439 457 482 513 550 593 640 692 747 805 828 849 868 885 90,0
Rio de Janeiro 0,158 41,7 42,0 43,1 449 474 506 543 587 635 688 744 80,3 827 848 868 885 90,0
Sao Paulo 0,122 56,0 56,2 570 584 60,1 62,4 650 68,1 714 750 789 830 84,7 862 876 888 90,0
Sul 0,142 48,1 48,4 49,3 50,9 53,1 559 59,2 629 67,1 71,6 765 816 836 855 871 88,6 90,0
Parana 0,136 504 50,8 51,7 532 553 579 610 645 684 72,7 772 820 839 8,7 873 887 90,0
Santa Catarina 0,115 58,8 59,1 59,8 61,0 62,7 64,7 67,1 699 729 762 798 835 850 864 87,7 889 90,0
Rio Grande do Sul 0,166 388 39,2 403 422 448 481 52,1 56,7 619 675 734 79,7 823 846 866 884 90,0
Centro-Oeste 0,169 37,7 38,1 39,2 411 43,7 471 51,2 559 61,2 669 73,0 795 82,1 844 865 884 90,0
Mato Grosso do Sul 0,170 37,1 375 386 405 432 466 50,7 555 608 666 728 793 820 844 865 884 90,0
Mato Grosso 0,192 2956 29,9 31,1 33,1 36,0 398 445 499 56,1 628 70,0 775 80,7 835 860 88,1 90,0
Goiés 0,175 354 357 369 388 416 451 493 543 598 658 722 790 81,7 842 864 883 90,0
Distrito Federal 0,129 534 53,7 546 56,0 579 603 632 664 700 740 78,1 825 843 859 874 888 90,0

Fonte: Elaboragao Prépria



5 Consideracoes Finais

As metas demonstradas nesta nota técnica representam a proposta de um
acompanhamento de indicadores educacionais dos niveis sub-nacionais de governo com
metas parciais que podem ajudar a sociedade a monitorar um projeto de melhoria da
educacéao de longo prazo.

A adocao de politicas publicas, no entanto, ndo é possivel sem um verdadeiro
comprometimento dos diferentes setores sociais e niveis de governo, e também de
governos futuros. O projeto de melhoria da educagéao deve ser encarado como um projeto
da sociedade, ou de Estado, e ndo como um projeto politico de governo sujeito a
alteracdes perioddicas. Se em um periodo, as metas nao forem cumpridas, fica mais dificil
cumprir a meta do periodo seguinte. Portanto, o comprometimento deve ser constante.

Destacamos também, que o empenho para o cumprimento da meta de qualidade
(Meta 3) deve ser redobrado. Atendimento, conclusdo e investimento, podem ser
influenciados mais facilmente, pois seus determinantes sdao mais “identificaveis”, e as
acoes podem ser mais concentradas. De fato, ja se pode observar um forte crescimento
no atendimento e na taxa de conclusdo, o que mostra um conhecimento em relacao as
politicas mais eficazes. Os determinantes do aprendizado, por outro lado, sdo muitos, o
que dificulta a focalizacdo de esforcos. Nesse sentido, a escola devera desempenhar o
papel central nesse Compromisso. Aos governos cabera a implantacdo de politicas
publicas que busquem a melhoria da situagéo e gestéo das escolas e professores, para
que haja condi¢des de melhorar o nivel de aprendizado dos alunos. A sociedade, cabera
0 monitoramento, a cobranga e a inclusdo do nivel de aprendizado de seus alunos como
prioridade na agenda de demandas sociais.
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APENDICE A

Tabela A 1 — Atendimento de criancas de até 3 anos (creche) entre 1995 e 2005 — em %

1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2005

Brasil 7,6 7,5 8,1 8,7 92 106 11,7 11,7 13,7 13,4 13,0
Norte 5,9 6,2 5,6 6,1 6,2 7,5 7,9 7,6 6,9 7,1 5,8
Rondbdnia 4,9 5,6 4,5 3,7 6,5 4,5 4,8 4,5 5,7 6,4 4,7
Acre 112 6,1 6,5 3,8 1,7 3,3 3,7 4,4 3,5 4,0 3,6
Amazonas 3,7 6,1 3,2 6,3 4,2 5.4 7,2 4,3 4,5 5.2 4,6
Roraima 77 171 119 73 79 140 156 13,1 188 138 1138
Para 7,2 7,1 7,0 6,6 9,0 8,9 9,8 9,1 8,2 8,0 6,4
Amapa 1,3 0,0 0,8 3,5 24 149 51 111 25 4,8 4,7
Tocantins 58 2,8 8,0 8,8 3,1 4,4 3,8 8,7 6,1 8,5 6,4
Nordeste 7,1 6,8 8,1 8,5 93 105 10,7 11,0 11,8 11,7 11,7
Maranh&o 4,8 5,8 5,9 5,3 7,8 7,2 7,1 8,8 8,0 8,5 8,5
Piaui 7,9 62 105 11,0 89 10,1 91 88 11,6 9.2 9,2
Ceara 8,8 87 10,7 10,1 11,3 16,6 150 159 140 162 16,2
R. G. do Norte 116 122 13,1 121 152 148 158 171 174 180 18,0
Paraiba 4,9 5,6 5,4 6,7 9,0 94 10,3 109 11,0 112 112
Pernambuco 8,9 7,8 77 101 98 116 121 10,7 13,7 13,1 131
Alagoas 6.9 36 10,6 102 838 8,1 7,6 6.0 7,3 8,1 8,1

Sergipe 9,1 73 140 118 139 114 95 125 157 115 115
Bahia 5,3 5,4 5,3 6,3 6,7 7,8 9,4 97 109 10,3 103
Sudeste 8,3 8,5 8,7 9,3 97 11,6 13,2 13,1 16,2 158 158
Minas Gerais 4,9 5,1 6,5 7,4 7,6 8,8 9,6 90 122 118 118
Espirito Santo 74 109 102 10,3 104 135 132 172 16,4 184 184
Rio de Janeiro 104 11,4 109 123 120 125 145 142 182 16,5 16,5
Sé&o Paulo 9,5 9,0 9,0 9,0 98 125 145 145 175 173 173
Sul 8,6 8,2 8,7 99 105 11,8 13,6 14,1 185 16,1 16,1
Parana 8,5 6,6 7,0 8,5 96 11,3 132 126 185 16,8 16,8
Santa Catarina 92 10,8 104 128 124 157 18,7 208 26,1 20,6 20,6
R. G. do Sul 8,4 8,6 9,7 99 106 105 11,2 123 142 126 12,6
Centro-Oeste 55 4,7 55 6,0 6,6 6,7 8,4 7,7 88 10,0 10,0
M. G. do Sul 6,4 6,3 7,8 7,3 8,1 72 11,9 95 120 16,0 16,0
Mato Grosso 4,3 1,2 3,0 4,3 47 6.3 6.8 7,5 7,6 8,5 8,5
Goiés 2,8 3,9 4,3 4,6 5,1 4,3 6.3 5,4 6,1 6,5 6,5
Distrito Federal 122 97 8,8 98 105 11,8 120 11,5 133 14,0 14,0

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio
r — Taxas de atendimento incluindo a area rural da Regido Norte



Tabela A 2 — Atendimento de criancas de 4 a 5 anos entre 1995 e 2005 — em %

1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2005

Brasil 42,5 43,5 46,7 47,3 49,8 55,1 56,8 592 624 638 62,8
Norte 45,7 42,7 494 475 53,1 52,3 526 552 543 554 485
Rondénia 39,0 344 340 355 376 41,8 32,7 41,7 403 451 345
Acre 41,5 50,0 60,0 473 413 452 492 451 51,1 48,8 40,1
Amazonas 442 453 47,0 46,1 50,8 44,8 42,7 446 473 495 431
Roraima 30,4 40,0 588 56,6 66,7 643 47,7 675 621 605 63,0
Para 52,3 46,2 552 53,1 590 604 625 632 629 623 550
Amapa 389 243 426 333 50,0 439 50,8 50,0 46,6 50,0 49,7
Tocantins 38,1 36,3 394 456 534 479 492 591 49,7 558 447
Nordeste 47,2 485 54,0 56,2 588 619 642 653 691 709 709
Maranhé&o 46,1 485 543 532 625 605 612 659 685 666 66,6
Piauf 540 571 592 61,7 586 642 576 662 689 715 715
Ceara 476 541 572 656 662 733 749 761 785 827 827
R. G. do Norte 55,7 59,1 63,7 585 689 694 715 71,0 81,1 735 735
Paraiba 52,0 466 599 609 624 612 655 66,0 66,1 752 752
Pernambuco 47,4 50,7 528 56,9 56,6 576 624 640 66,1 679 679
Alagoas 37,1 37,0 46,2 50,0 458 550 545 503 599 601 60,1
Sergipe 59,3 60,0 688 682 708 688 683 758 71,0 744 744
Bahia 43,7 41,8 473 48,7 525 570 612 602 658 689 689
Sudeste 43,1 455 459 46,4 48,0 575 59,2 61,2 66,0 67,3 673
Minas Gerais 345 352 382 402 414 499 509 540 614 599 599
Espirito Santo 416 41,7 490 36,9 450 533 594 603 655 667 66,7
Rio de Janeiro 59,2 60,7 606 61,7 592 66,7 678 71,0 734 71,7 717
Sé&o Paulo 42,4 46,1 445 450 478 582 603 612 658 694 694
Sul 32,8 328 36,7 349 38,7 408 42,8 48,1 472 49,1 49,1
Parang 31,7 294 32,7 329 359 395 446 514 51,1 521 521
Santa Catarina 40,7 43,6 534 513 514 573 549 628 595 681 68,1
R. G. do Sul 29,7 299 320 288 345 327 342 360 365 360 36,0
Centro-Oeste 344 33,7 352 36,1 392 40,6 43,4 46,1 494 499 499
M. G. do Sul 292 31,0 254 31,1 343 369 43,7 413 441 494 494
Mato Grosso 29,1 29,2 308 304 342 388 374 448 446 490 49,0
Goias 33,7 31,0 353 357 387 362 395 459 475 441 441
Distrito Federal 51,0 50,2 536 512 526 56,3 59,7 529 638 641 64,1

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio
r — Taxas de atendimento incluindo a area rural da Regido Norte



Tabela A 3 — Atendimento de criancas de 4 a 6 anos entre 1995 e 2005 — em %

1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2005

Brasil 535 538 563 580 602 656 67,0 684 714 728 720
Norte 550 526 57,7 549 603 601 621 633 637 662 60,0
Rondénia 522 538 494 50,0 523 532 49,0 535 537 572 464
Acre 51,8 60,0 67,6 528 535 550 61,6 566 645 590 50,7
Amazonas 549 556 569 545 586 542 571 565 578 61,8 568
Roraima 540 533 66,7 644 717 723 594 768 659 705 73,1
Para 61,4 554 636 600 666 686 703 699 703 714 646
Amapa 491 468 56,3 443 551 525 61,1 59,0 550 598 593
Tocantins 434 389 438 473 515 475 520 597 624 679 605
Nordeste 56,1 562 613 640 671 705 720 727 757 776 776
Maranh&o 552 57,4 61,1 61,1 709 685 685 722 758 744 744
Piauf 583 62,3 66,6 681 652 71,7 674 719 769 779 77,9
Ceara 574 611 646 715 740 795 80,7 81,1 828 866 866
R. G. do Norte 644 615 678 679 760 757 785 773 847 808 80,8
Paraiba 61,4 546 67,0 694 722 697 738 746 744 824 824
Pernambuco 556 583 61,1 648 645 681 69,7 706 730 748 748
Alagoas 46,4 427 532 568 522 663 664 615 686 682 682
Sergipe 66,2 66,8 724 719 766 751 747 796 776 781 781
Bahia 534 515 553 582 621 667 698 699 727 759 759
Sudeste 551 562 563 581 594 682 694 708 748 759 759
Minas Gerais 479 46,7 50,7 53,6 549 629 635 663 71,7 698 698
Espirito Santo 53,5 552 57,7 455 552 628 669 674 704 717 717
Rio de Janeiro 68,1 689 687 696 683 744 752 77,7 804 795 795
Séo Paulo 547 569 547 576 590 691 70,6 709 749 780 780
Sul 451 46,0 491 489 50,7 553 566 599 602 621 621
Parana 438 440 444 46,7 495 552 583 636 63,3 66,0 66,0
Santa Catarina 51,8 542 62,4 640 606 689 683 709 701 765 765
R. G. do Sul 431 433 464 435 466 475 481 501 514 504 504
Centro-Oeste 481 468 478 495 539 545 570 581 61,7 628 628
M. G. do Sul 424 436 396 450 496 51,8 589 51,3 57,0 64,7 647
Mato Grosso 424 40,8 441 439 496 50,8 51,5 587 59,3 60,6 60,6
Goias 493 46,8 480 50,8 536 532 542 581 60,7 586 586
Distrito Federal 594 60,1 628 590 651 651 690 633 711 733 733

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio
r — Taxas de atendimento incluindo a area rural da Regido Norte



Tabela A 4 — Atendimento de criancas de 6 anos entre 1995 e 2005 — em %

1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2005

Brasil 745 749 765 793 819 864 86,7 872 892 90,7 903
Norte 775 768 808 751 80,7 804 846 808 823 869 833
Rondénia 774 850 782 755 870 763 819 750 818 833 757
Acre 700 809 833 733 760 754 827 764 866 825 73,0
Amazonas 752 775 787 755 759 736 809 785 802 878 86,0
Roraima 929 800 824 800 824 889 833 908 772 891 909
Para 795 719 81,1 738 818 855 866 825 841 875 830
Amapé 68,4 80,0 100,0 76,0 654 909 896 76,1 716 845 837
Tocantins 801 804 783 783 915 734 871 851 864 873 878
Nordeste 720 718 763 791 840 873 866 871 891 911 911
Maranh&o 73,7 747 735 76,0 873 845 819 843 905 919 919
Piaui 672 723 817 802 798 886 850 826 908 90,7 907
Ceard 751 753 81,0 836 896 920 91,7 90,7 91,1 940 94,0
R. G. do Norte 781 658 769 839 875 856 924 90,0 929 944 944
Paraiba 74 711 826 850 90,1 908 892 91,0 909 96,7 967
Pernambuco 70,8 73,7 770 792 81,0 875 844 845 870 882 882
Alagoas 62,1 546 692 714 674 876 855 819 864 870 87,0
Sergipe 789 785 794 795 884 874 886 86,7 897 871 871
Bahia 700 716 725 769 820 850 856 887 874 90,0 90,0
Sudeste /779 781 775 816 829 893 893 908 924 92,7 927
Minas Gerais 72,5 720 747 806 820 873 881 89,7 924 890 890
Espirito Santo 734 810 790 625 748 80,1 806 782 81,7 804 804
Rio de Janeiro 846 848 858 86,1 870 91,0 899 923 938 950 950
Séao Paulo 792 783 760 824 827 908 906 922 92,8 951 951
Sul 704 735 743 761 754 825 826 835 856 875 875
Parana 684 750 71,8 738 77,7 845 845 869 868 934 934
Santa Catarina 76,5 76,0 783 866 804 89,7 921 887 908 921 921
R. G. do Sul 694 70,7 741 72,7 706 759 748 773 81,4 787 787
Centro-Oeste 734 732 737 779 814 796 833 830 856 888 888
M. G. do Sul 715 680 695 740 784 783 868 785 823 91,7 917
Mato Grosso 652 648 688 765 785 729 790 857 84,7 864 864
Goias 781 780 758 812 812 823 825 826 87,1 86,7 867
Distrito Federal 75,1 805 81,1 756 887 830 880 838 86,3 936 93,6

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio
r — Taxas de atendimento incluindo a area rural da Regido Norte



Tabela A 5 — Atendimento de criancas de 6 a 14 anos entre 1995 e 2005 — em %

1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2005

Brasil 88,6 896 914 93,1 943 953 958 96,1 96,3 96,7 96,6
Norte 90,4 90,5 90,8 92,6 93,9 93,6 940 941 942 0955 944
Rondénia 91,3 91,7 923 946 959 924 939 936 957 959 945
Acre 886 90,9 904 885 904 932 938 955 942 948 90,9
Amazonas 896 898 889 924 933 928 923 933 940 958 951
Roraima 96,6 958 951 96,2 963 963 904 954 952 972 977
Para 90,0 89,7 90,8 91,6 93,7 940 947 941 938 952 937
Amapa 90,2 92,0 924 945 93,7 985 946 932 93,7 959 956
Tocantins 93,3 92,1 922 948 954 932 957 958 955 955 96,0
Nordeste 83,6 850 88,1 909 931 943 948 950 953 959 959
Maranhé&o 83,7 845 872 90,8 940 938 93,1 940 952 947 947
Piauf 84,4 843 898 922 938 956 948 963 966 964 964
Ceara 83,7 86,3 909 931 943 954 959 956 964 965 96,5
R. G. do Norte 86,0 856 884 915 943 945 960 962 96,7 964 964
Paraiba 86,1 872 902 935 951 958 951 966 960 968 96,8
Pernambuco 838 843 864 902 91,0 934 944 945 944 0949 949
Alagoas 708 73,1 799 831 86,1 922 931 922 941 955 955
Sergipe 879 86,1 903 924 929 951 954 962 953 963 963
Bahia 84,2 86,7 884 903 938 942 950 949 948 96,1 96,1
Sudeste 92,0 92,6 93,7 948 954 96,5 96,9 974 974 97,6 97,6
Minas Gerais 89,8 90,6 924 939 947 959 965 970 969 969 969
Espirito Santo 87,4 89,7 923 898 925 940 948 947 960 935 935
Rio de Janeiro 932 928 942 944 958 96,1 966 973 976 978 978
Sé&o Paulo 932 938 944 958 959 972 974 97,8 97,8 982 982
Sul 896 91,5 926 93,7 942 954 96,2 965 965 96,8 96,8
Parang 88,2 903 915 929 934 952 963 96,7 962 97,1 971
Santa Catarina 90,9 92,6 93,1 950 955 971 976 979 97,8 980 98,0
R. G. do Sul 90,3 92,2 935 93,7 942 947 953 956 962 958 958
Centro-Oeste 89,8 90,9 91,3 940 943 950 955 955 959 96,7 96,7
M. G. do Sul 86,9 888 889 924 931 952 956 960 962 972 97,2
Mato Grosso 88,7 884 886 93,7 91,7 938 93,7 938 949 955 955
Goias 90,3 91,9 918 941 952 953 958 96,0 959 96,7 96,7

Distrito Federal 933 946 962 955 96,8 958 974 964 971 976 976

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio
r — Taxas de atendimento incluindo a area rural da Regido Norte



Tabela A 6 — Atendimento de criancas de 7 a 14 anos entre 1995 e 2005 — em %

1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2005

Brasil 90,2 912 93,0 94,7 957 965 969 972 972 974 973
Norte 91,5 916 919 944 952 952 951 958 958 966 957
Rondénia 93,3 92,7 940 97,0 969 943 951 956 975 974 964
Acre 91,5 92,0 913 89,7 922 954 955 981 953 96,0 929
Amazonas 91,3 91,1 90,1 941 954 953 940 953 958 969 963
Roraima 969 972 968 983 983 970 915 961 969 983 98,6
Para 912 918 919 93,7 951 950 957 957 951 96,2 951
Amapa 922 942 91,7 965 969 994 951 959 971 974 971
Tocantins 90,3 892 926 951 93,7 950 957 964 96,7 966 97,0
Nordeste 850 864 894 923 941 952 958 960 96,1 965 96,5
Maranhé&o 84,9 856 89,0 92,7 94,7 950 945 952 958 951 951
Piauf 86,2 856 906 936 951 965 959 979 973 971 971
Ceara 848 87,6 920 943 948 958 965 962 97,0 968 96,8
R. G. do Norte 87,0 879 896 92,7 953 957 964 969 972 96,7 96,7
Paraiba 872 889 911 944 957 963 958 974 96,7 968 96,8
Pernambuco 854 856 875 915 921 941 957 958 953 957 957
Alagoas 719 751 809 846 881 928 943 93,7 951 965 965
Sergipe 88,9 87,0 91,7 940 936 96,1 962 975 961 973 973
Bahia 859 883 90,1 91,8 951 954 962 956 956 969 969
Sudeste 936 941 955 962 968 974 978 981 981 982 982
Minas Gerais 919 925 945 953 962 970 976 979 974 978 978
Espirito Santo 89,2 90,8 936 92,7 947 958 965 97,0 97,7 954 954
Rio de Janeiro 942 93,7 952 954 969 968 974 979 980 981 98,1
Sé&o Paulo 94,7 955 96,3 973 973 980 982 985 985 986 98,6
Sul 91,8 936 949 958 965 970 979 980 978 979 979
Parang 90,5 92,0 938 952 954 965 97,7 978 973 975 975
Santa Catarina 924 945 951 96,0 973 981 983 989 98,7 987 987
R. G. do Sul 928 94,7 959 964 972 970 978 978 979 978 978
Centro-Oeste 91,7 929 932 958 960 971 971 970 972 976 97,6
M. G. do Sul 88,7 914 911 946 950 974 966 975 97,8 98,0 98,0
Mato Grosso 914 911 910 956 935 96,7 956 948 962 964 964
Goias 918 934 934 956 970 971 975 97,7 970 979 979

Distrito Federal 954 962 978 97,7 979 975 98,7 980 985 981 98,1

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio
r — Taxas de atendimento incluindo a area rural da Regido Norte



Tabela A 7 — Atendimento de jovens de 15 a 17 anos entre 1995 e 2005 — em %

1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2005

Brasil 666 694 733 765 785 81,1 815 824 822 820 81,7
Norte 744 769 757 790 799 80,1 819 812 818 813 77,9
Rondoénia 68,3 732 732 828 755 779 759 758 829 760 71,8
Acre 780 766 656 743 79,7 736 808 784 815 796 77,9
Amazonas 779 790 763 821 81,7 834 850 844 846 851 834
Roraima 838 765 846 814 825 896 826 86,7 841 856 798
Para 734 772 756 758 794 776 803 79,0 800 794 750
Amapa 795 828 725 869 773 862 876 894 871 87,0 86,8
Tocantins 708 730 804 774 819 828 844 838 798 826 83,0
Nordeste 63,3 656 693 725 76,7 793 80,0 800 789 793 793
Maranhéo 63,0 653 683 723 751 784 762 774 781 796 796
Piaui 655 59,3 653 71,3 755 821 803 874 800 816 81,6
Ceara 61,3 635 706 750 793 805 809 798 795 804 804
R. G. do Norte 638 728 676 684 759 804 784 77,9 803 80,7 80,7
Paraiba 64,3 655 723 721 770 78,7 806 78,7 806 781 78,1
Pernambuco 645 634 690 696 729 740 775 788 756 77,7 77,7
Alagoas 53,8 534 639 631 714 776 768 787 786 750 750
Sergipe 66,4 66,9 654 747 77,7 768 803 814 823 778 778
Bahia 646 705 712 757 793 821 832 814 795 803 80,3
Sudeste 705 723 774 80,2 81,0 836 838 84,6 854 846 84,6
Minas Gerais 639 68,1 705 741 752 789 791 795 814 809 809
Espirito Santo 612 644 693 692 731 721 736 77,8 793 749 749
Rio de Janeiro 726 739 792 818 831 858 850 872 883 876 87,6
Séo Paulo 739 748 809 835 839 863 869 869 869 864 864
Sul 59,7 66,0 704 743 752 789 788 81,6 81,7 80,7 807
Parana 579 633 683 734 745 751 774 805 798 784 784
Santa Catarina 575 66,7 674 752 746 83,2 805 846 84,1 839 839
R. G. do Sul 62,8 68,1 742 747 762 80,1 793 81,0 824 81,1 81,1
Centro-Oeste 662 715 711 748 778 802 803 829 799 819 81,9
M. G. do Sul 624 699 624 695 718 751 770 813 771 788 788
Mato Grosso 61,8 725 694 708 758 771 76,9 799 757 814 814
Goias 646 66,5 708 748 78,7 81,1 81,0 833 806 814 814
Distrito Federal 798 833 814 848 837 870 875 871 860 873 873

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio
r — Taxas de atendimento incluindo a area rural da Regido Norte



APENDICE B

Tabela B 1 — Percentual de alunos da 42 série do EF com proficiéncias de Portugués superiores a

200 pontos na escala do SAEB (estrato de escolas urbanas exceto federais)

1995 1997 1999 2001 2003 2005
Brasil 42,34 36,74 25,98 25,61 28,05 29,12
Norte 29,34 21,35 14,74 15,53 17,06 17,39
Rondbdnia 26,68 24,22 14,13 17,00 18,44 20,64
Acre 24,03 14,36 8,98 11,18 17,50 25,00
Amazonas 29,85 24,88 21,10 17,86 19,42 15,17
Roraima 30,98 13,40 19,41 16,89 19,28 19,72
Para 30,72 20,61 13,20 15,20 14,71 17,48
Amapa 24,45 17,31 20,17 15,37 13,34 16,85
Tocantins 29,21 21,63 9,77 12,37 22,21 15,37
Nordeste 34,89 29,02 16,06 13,82 16,49 16,71
Maranhao 27,26 27,40 15,27 12,08 12,26 13,69
Piaui 39,47 29,57 11,84 14,48 17,69 14,62
Ceara 34,51 34,56 15,66 16,20 19,33 21,36
Rio Grande do Norte 29,34 25,62 14,89 11,93 11,04 11,69
Paraiba 35,28 31,19 20,57 17,35 16,41 17,02
Pernambuco 33,02 25,46 14,85 15,96 18,40 17,40
Alagoas 33,43 19,89 14,56 13,33 14,23 13,64
Sergipe 38,88 26,11 17,13 14,29 15,43 18,23
Bahia 39,47 30,86 17,55 11,25 17,59 17,15
Sudeste 46,74 43,76 32,63 34,65 36,09 37,78
Minas Gerais 53,59 60,99 34,73 35,64 38,31 41,10
Espirito Santo 32,96 28,34 25,34 26,43 29,31 32,10
Rio de Janeiro 43,69 31,30 34,11 33,37 34,84 34,11
Sao Paulo 46,50 41,42 31,67 35,25 36,01 37,99
Sul 46,99 40,02 31,82 29,96 32,43 32,66
Parana 52,37 42,33 32,60 28,32 29,55 32,99
Santa Catarina 48,97 45,41 31,68 30,37 33,47 31,44
Rio Grande do Sul 39,80 34,68 31,04 31,51 34,92 32,98
Centro-Oeste 44,33 31,73 23,73 21,91 27,54 28,76
Mato Grosso do Sul 4497 34,94 24,35 17,08 21,69 24,69
Mato Grosso 28,84 21,71 13,36 13,74 18,66 20,56
Goias 45,77 34,34 26,20 23,71 28,89 28,54
Distrito Federal 53,90 33,41 30,32 35,84 43,15 43,81

Fonte: Sistema Nacional de Avaliagao da Educagéo béasica (SAEB)

53



Tabela B 2 — Percentual de alunos da 42 série do EF com proficiéncias de Matemati