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'O TODOS PELA EDUCAGAO NASCEUCOM ) METAS |

TODA CRIANGA E JOVEM DE 4 A 17 ANOS NA ESCOLA.

TODA CRIANCA P-I.EN'AMENTE ALFABETIZADA ATE OS 8 ANOS

Tema deste material

TODO ALUNO COM APRENDIZADO ADEQUADO AO SEU ANO-

TODO JOVEM COM ENSINO MEDIO CONCLUIDO ATE OS 19 ANOS

INVESTIMENTO AMPLIADO E BEM GERIDO



PRINCIPAIS DADOS DESTA DIVULGAGAO

1. Porcentagem de estudantes com aprendizado adequado em
_ingua Portuguesa e Matematica — nivel Brasil, Unidades da
~ederacao e Municipios

2. Porcentagem de estudantes com aprendizado adequado em
Lingua Portuguesa e Matematica — Avancos desde 2007

3. Porcentagem de estudantes com aprendizado adequado em
Lingua Portuguesa e Matematica — Desagregacao por grupos
socilais



DESTAQUES DESTA DIVULGAGAO (1.3
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Monitoramento do Todos Pela Educacao sobre o
nivel de aprendizado dos alunos brasileiros
mostra o quanto o Pais ainda precisa avancar
na qualidade de sua Educacao Basica.

A andlise revela que ha avancos consistentes na etapa
Inicial do Ensino Fundamental, mas gue o cenario geral
de aprendizagem segue critico.



DESTAQUES DESTA DIVULGAGAO (2.3

Destaques gerais - Ensino Fundamental

* A principal noticia positiva do levantamento vem do 5° ano do Ensino Fundamental, que segue apresentando avancos
consistentes (mas ainda tem muito a evoluir).

» A aprendizagem dos alunos brasileiros do 5° ano do Ensino Fundamental segue avancando ao longo dos anos. Entre 2007 e 2017, dobrou

o percentual de estudantes com aprendizado adequado nesta etapa: em Lingua Portuguesa aumentou de 27,9% para 60,7% e, em
Matematica, cresceu de 23,7% para 48,9%.

* A aprendizagem dos alunos no 9° ano do Ensino Fundamental também segue evoluindo, porém em ritmo mais lento e
em patamares mais baixos.

» O percentual de alunos do 9° ano do Ensino Fundamental com aprendizado adequado no periodo de dez anos foi de 20,5% para 39,5% em
Lingua Portuguesa e, em Matematica, de 14,3% para 21,5%.

* Observando os resultados no Ensino Fundamental (5° e 9° anos), Ceara e Goias se destacam pelo avanco.

= Além dos Estados que estdo entre os melhores resultados do Brasil tanto no 5° quanto no 9° ano (Sao Paulo e Santa Catarina), ha dois
Estados que se destacam por seus relevantes avancos na ultima década:

fz3 O Estado do Ceara foi o que mais avancou de 2007 a 2017 nos niveis de aprendizagem e tem hoje resultados semelhantes aos dos
Estados mais ricos do Brasil nestas etapas, apesar de estar entre os mais pobres do Pais.

=== O Estado de Goias também se destaca pelo forte crescimento nos indicadores de aprendizagem na ultima década, ja tendo
resultados proximos aos Estados com os melhores indicadores do Pais (que apresentam renda per capita mais alta).

Uma analise das politicas educacionais dos Estados que estdo entre os melhores resultados e que apresentaram maiores avangos em
aprendizagem mostra o fortalecimento de elementos essenciais para auxiliar a melhoria do trabalho pedagdgico: (i) curriculo de qualidade,
(i) materiais didaticos para alunos e professores, (iii) programas bem estruturados de formacao continuada dos professores, (iv) avaliagdes
de aprendizagem constantes para apoiar o trabalho docente e (v) profissionalizacédo da gestao escolar.




DESTAQUES DESTA DIVULGAGAO (s e 3)

Destaques gerais - Ensino Médio

* No Ensino Médio, apesar do pequeno avanco de 2015 para 2017, os dados mostram mais uma vez o0 cenario critico da
etapa: o nivel de aprendizagem segue em patamares muito baixos e estagnados na ultima década.

= O percentual de alunos com aprendizado adequado ao fim do Ensino Médio em Lingua Portuguesa subiu de 24,5% em 2007 para 29,1%
em 2017. Em Matematica, caiu de 9,8% para 9,1% neste periodo.

»= Nao ha Estados que possam ser destacados como exemplos em um contexto tao critico, mas € importante notar o avanco no percentual de
alunos com aprendizado adequado do Espirito Santo na ultima década.

A hora é agora: Educaciao Ja!

* Por meio de politicas publicas educacionais bem formuladas, compromisso politico para assegurar sua implementacéo e —
principalmente - continuidade ao longo de diferentes ciclos de gestao, € possivel virarmos o0 jogo enquanto nacao.

* Apesar do cenario critico, 0 momento atual traz uma oportunidade: o inicio de novos mandatos usualmente aumenta as
possibilidades para a implementacao de mudancas estruturantes.

* Ha experiéncias de éxito no Brasil e no mundo e evidéncias de politicas educacionais que sdo capazes de promover
um salto de qualidade na Educacao Basica. E preciso se ater a elas, sem espacos para distracoes.

* E nesse sentido que o Todos Pela Educacdo delineou, com um grupo plural de especialistas, um conjunto de
propostas concretas de politicas educacionais, que pode ser acessado em www.todospelaeducacao.org.br

* A hora é agora. Educacao Ja!

EDUCACAO


http://www.todospelaeducacao.org.br/

O Todos Pela Educacao realiza o monitoramento publico
da aprendizagem brasileira com base nos resultados dos
testes aplicados no Saeb - do Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep).

MAS O QUEE O SAEB?

O Sistema de Avaliacdo da Educacédo Basica (Saeb) - do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (Inep) - € composto por um conjunto de avaliacdes externas em larga escala que permitem realizar um diagnéstico da
Educacao Basica brasileira e de alguns fatores que podem interferir no desempenho do estudante, fornecendo um indicativo
sobre a qualidade do ensino.

Por meio de testes e questionarios, o _Saeb reflete os niveis de aprendizagem demonstrados pelo _conjunto _de
estudantes avaliados e contextualiza esses resultados a partir de uma série de informacdes coletadas. Lingua Portuguesa
(foco em leitura) e Matematica (foco em resolucéo de problemas) séo as areas de conhecimento avaliadas.

O publico-alvo das avaliacOes até 2017 eram estudantes de escolas publicas localizadas em zonas urbanas e rurais que
tinham dez ou mais alunos matriculados em cada uma das etapas: 5° e 9° ano do Ensino Fundamental e 32 série do Ensino
Médio. Uma amostra de escolas privadas (ou aquelas que solicitaram adesdo) também participaram do Saeb.



ENTENDENDO MELHOR A META 3 DO TODOS PELA EDUCAGAO:

TODO ALUNO COM APRENDIZADO ADEQUADO AO SEU ANO

Meta 3: Ate 2022, 70% ou mais dos alunos terdo aprendido o que é adequado para seu ano

O QUE ENTENDEMOS COMO APRENDIZADO ADEQUADO?

Nossa referéncia € o nivel médio de aprendizagem de um conjunto de paises que servem de modelo de sistema educacional
para o Brasil.

O desempenho de alguns desses paises sdo mensurados no Pisa (Programme for International Student Assessment), que
busca avaliar habilidades dos alunos de 15 anos dos paises da OCDE e parceiros (como o Brasil).

Embora o Pisa e o Saeb ndo sejam diretamente comparaveis, reunimos, em 2006, um_conjunto _de especialistas para
realizar uma _correspondéncia entre as escalas de proficiéncia do Pisa e do Saeb para que um monitoramento adequado
dos resultados fosse possivel.

Ao fim do processo, estabeleceu-se que 0 ponto de referéncia para a correspondéncia com o Saeb seria a media dos
paises da OCDE no Pisa de 2003 (nivel 3 de proficiéncia).

ApOs ajustes metodologicos e a incorporacao de algumas hipoteses, 0s pontos de corte em Matematica e Linqua Portuguesa
no Saeb equivalentes ao desempenho médio desse conjunto de paises foram definidos em:

Pontosde corteSaeb 5°AnoEF 9°anoEF 32sérieEM

: Consideramos que os estudantes tém aprendizado
ST 200 275 300 adequado quando atingem ou superam os niveis
Matematica 225 300 350 correspondentes ao seu ano nas avaliacoes do Saeb.



PRINCIPAIS DADOS DESTA DIVULGAGAO

1. Porcentagem de estudantes com aprendizado adequado em
_ingua Portuguesa e Matematica — nivel Brasil, Unidades da
~ederacao e Municipios

2. Porcentagem de estudantes com aprendizado adequado em
Lingua Portuguesa e Matematica — Avancos desde 2007

3. Porcentagem de estudantes com aprendizado adequado em
Lingua Portuguesa e Matematica — Desagregacao por grupos
socilais




‘ PORCENTAGEM DE

ESTUDANTES COM
APRENDIZADO
ADEQUADO - BRASIL




- Porcentagem de alunos do 5° ano do Ensino Fundamental com
aprendlzado adequado - 2007 a 2017 Redes Publicas e Prlvadas
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Lingua Portuguesa Matematica

A proporcéo.de estudantes com aprendizado adequado em Lingua Portuguesa aumentou significativamente desde 2007, saindo de 27,9%
e alcancando 60,7% na edicao 2017 do Saeb. O crescimento foi menos acelerado em Matematica, alcangcando 48,9% em 2017. -

Fonte: MEC/Inep/Saeb .



Por Nivel Socioecondmico (NSE)

Os avancos de aprendlzagem no 5° ano por NSE - ngua Portuguesa
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O avanco do aprendizado adequado em Lingua Portuguesa no 5° ano do Ensino Fundamental ocorreu para escolas de todos os niveis
socioecondmicos. Ao longo da década, diminuiu a desigualdade entre o grupo de escolas de maior nivel socioeconémico (NSE 6) para
todos os demais.

Fonte: MEC/| Inep/S.aeb ‘ ‘



Por Nivel Socioeconémico (NSE)
Os avangos de aprendlzagem no 5° ano por NSE - Matematlca
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O avanco do aprendlzado adequado em Matematica no 5° ano do Ensmo Fundamental ocorreu para escolas de todos os niveis
-socioecondmicos. Ao Iongo da década, diminuiu a desigualdade-entre o grupo de escolas de maior nivel socmeconommo (NSE 6) para
: ' “todos os demais. : :

Fonte: MEC/| Ineplsaeb ‘ ‘



- Porcentagem de alunos do 9° ano do Ensmo Fundamental com
aprendlzado adequado - 2007 a 2017 Redes Publicas e Prlvadas
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Lingua Portuguesa

Matematica

A proporcéo de estudantes com aprendizado adequado em Lingua Portuguesa aumentou 19 pontos percentuais desde 2007, alcangando
- 39,5% em 2017. Em Matematica, o aumento foi de 7,2 pontos percentuais em uma década, alcangando 21,5% em 2017.

Fonte: MEC/Inep/Saeb .



Por Nivel Socioecondmico (NSE)
Os avancos de aprendlzagem no 9° ano por NSE - ngua Portuguesa
Rede publlca L
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O avanco do aprendizado adequado em Lingua Portuguesa no 9° ano do Ensino Fundamental ocorreu para escolas de todos os niveis
socioecondmicos. Ao longo da década, diminuiu a desigualdade entre o grupo de escolas de maior nivel socioeconémico (NSE 6) para os

demais - exceto o grupo 1 (NSE 1) no qual ndo houve reducéo da desigualdade de aprendizagem.

Fonte: MEC/Inep/S.aeb ‘ ‘



Por Nivel Socioecondmico (NSE)

Os avancos de aprendizagem no 9° ano por NSE - Matematica
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O avanco do aprendizado em Matematica no 9° ano do Ensino Fundamental ocorreu para escolas de todos os niveis socioecondmicos.
Ao longo da década, diminuiu a desigualdade entre o grupo de escolas de maior nivel socioeconémico (NSE 6) para os demais.

Fonte: MEC/| Inep/S.aeb ‘ ‘



| Porcentagem de alunos do 3al série do Ensmo Medlo com
aprendlzado adequado - 2007 a 2017 Redes Publicas e Prlvadas
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Lingua Portuguesa Matematica

A proporcéao de estudantes com apfendizado adequado em Lingua PortUguesa aumentou apenas 4,6 pontos percentuais desde 2007,
alcangando 29,1% em 2017. Em Matematica - apesar do avan¢o na ultima edi¢cdo do Saeb - observa- se uma estagnagao na
aprendizagem: decréscimo de 0,7 pontos. percentuais desde 2007

Fonte: MEC/Inep/Saeb .



Por Nivel Socioecondmico (NSE)

Porcentagem de alunos do 3* série do Ensino Médio com aprendlzado
adequado por NSE Rede publlca -2017 = .
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Em Lingua Portuguesa, a diferenca entre o grupo de escolas de maior nivel socioecondmico (NSE 6) para o grupo de menor nivel
socioecondmico é de 66 pontos percentuais. Em Matematica, essa mesma diferenca € de 60,5 pontos percentuais. A desigualdade na
etapa é critica. y

Fonte: MEC/| Inep/Saeb |
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TABELA COM

APRENDIZADO ADEQUADO - LINGUA PORTUGUESA POR UF

Porcentagem de alunos com aprendlzado adequado em ngua Portuguesa
Por etapa e Umdade da Federacio - Redes Publlcas e Prlvadas 2017

5° ano do Ensino Fundamental . 9%anodo En_smo_ Fundamental v 3a série do Ensmo Médio .

Menor valor do pais

" Menor valor do pais
PA-15,6%

MA-19,6%

~ Menor valor do pais _
MA - 33,6%

Maior valor do pais
ES - 40,7%

Legenda:
. -, ‘ - o/
Malg;v_al;;g;pals - Maior valor do pais - 0-20%
e . SC-48,3% 20-30%.
. , | ,_ 30-50% -
Nos anos iniciais do Ensino Fundamental, 12 Unidades da Federacgdo tém taxas de aprendizado adequado em Lingua | 50',60%'
Portuguesa superiores a 60%. Nenhuma apresenta a partir dos Anos Finais do Ensino Fundamental. No I 60-70%
Ensino Médio, 7 Unidades da Federacao tém taxa de aprendizado adequado entre 0-20%. B Maior que 70

Fonte: MEC/Inep/Saeb



APRENDIZADO ADEQUADO MATEMATICA POR UF

Porcentagem de alunos com aprendlzado adequado em Matematlca
Por etapa e Unidade da Fed_erag:ao Redes Publicas e Privadas - 2017

5° ano do Ensino Fundamental ~~  9°ano do Ensino Fundamental - B - 32 série do Ensino Médio .

Menor valor do pais

Menor valor do pais h
AP-2,8%

 AP-6,8%

" Menor valor do pais
MA -20,4%

Maior valor do pais

DF - 17,0%
. | Legenda:
Maior valor do pais — - 0-20%
PR - 65,4% | Maior valor do pais - 20-30%,
' SC-28,6% 30-50%
Nos anos iniciais do Ensino Fundamental, 5 Unidades da Federacdo tém taxa de aprendizado adequado em Matemética s 50-60%
superiores a 60%. Nenhuma apresenta a partir dos Anos Finais do Ensino Fundamental. No Ensino M 60-70%
Médio, todas as Unidades da Federacao tém taxa de aprendizado adequado entre 0-20% - Malor que 70

Fonte: MEC/Inep/Saeb ' : . - : : ‘ : : .
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APRENDIZADO ADEQUADO - LINGUA PORTUGUESA POR MUNICIPIO

Como ler esta informac&o:
4,1% dos municipios
brasileiros possuem entre
0% e 20% dos seus alunos
com aprendizado adequado
‘em Lingua Portuguesa no 5°
ano do Ensino Fundamental

20,2%
15,2%
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_ ‘ : 70%
Faixas da porcentagem de alunos

com aprendizado adequado

—_— >

24,1% 25,8% |

. - Porcentagem de municipios com aprendizado adequado eme'in"gua' Portuguesa
Por etapa e faixas de aprendizagem - Redes Publicas e Privadas - 2017
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. : ) o o 70%

Faixas da porcentagem de alunos
com aprendizado adequado

Faixas da porcentagem de alunos

com aprendizado adequado

1,1% 0,3% 0,1%

0-20% 20-30% 30-50% 50-60% 60-70% Maiorque .
o - ' 70%

—

Nos

, 46% dos municipios tém taxa de aprendizado adequado em Lingua Portuguesa superiores a

60%. Essa taxa é de 3% nos Anos Finais do Ensino Fundamental. No Ensino Médio, 78,4% dos municipios tém taxa de aprendizado

Fonte: MEC/Inep/Saeb

adequado em Lingua Portuguesa de no maximo 30%.
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APRENDIZADO ADEQUADO - MATEMATICA POR MUNICIPIO

Como ler esta informac&o:
17,1% dos municipios
brasileiros possuem entre
0% e 20% dos seus alunos
com aprendizado adequado
‘em Matematica no 5° ano do
Ensino Fundamental

r

26,4%

17,1% :
S0 43004

Faixas da porcentagem de alunos

com aprendizado adequado

16,1% 14 '
161% 14,7% 15 496
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- Porcentagem de municipios com aprendizado adequado ém"MatemétiCa'
Por etapa e faixas de aprendizagem - Redes Publicas e Privadas - 2017

98,7%

67,7%

21,2%
9,9%|

1,0% 0,2%) [0,1% 1,1% 02% 0,0% 0,0% 0,0%

70% 70%
Faixas da porcentagem de alunos

com aprendizado adequado

Faixas da porcentagem de alunos

‘ ‘ com aprendizado adequado

' ' -

0-20%  20-30% 30-50% 50 -60% 60-70% Mai¢l>r que .

Nos

, 27,1% dos municipios tém taxa de aprendizado adequado em Matematica superiores a 60%.

Essa taxa € de 0,3% nos Anos Finais do Ensino Fundamental. No Ensino Médio, 98,7% dos municipios tém taxa de aprendizado adequado

em Matematica de no maximo 20%.

Fonte: MEC/Inep/Saeb
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PRINCIPAIS DADOS DESTA DIVULGAGAO

1. Porcentagem de estudantes com aprendizado adequado em
_ingua Portuguesa e Matematica — nivel Brasil, Unidades da
~ederacao e Municipios

2. Porcentagem de estudantes com aprendizado adequado em
Lingua Portuguesa e Matematica — Avancos desde 2007

3. Porcentagem de estudantes com aprendizado adequado em
Lingua Portuguesa e Matematica — Desagregacao por grupos
socilais




- Varlagao em pontos percentuals da Taxa de Aprendlzado Adequado -2007 a 2017 Redes Publlcas e Prlvadas |

Em Lingua Portuguesa, 15 Unidades da Federagao tiveram avancos acima de 30 pontos percentuals em uma decada Em Matematica
foram 5 Unidades da Federacdo com o mesmo nivel de avanco. Ceara, Goias e Acre tiveram avango destacado em ambas as areas de
conhecimento.
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| Varlagao em pontos percentuals da Taxa de Aprendlzado Adequado 2007 a2017 - Redes Pablicas e Prlvadas |

nenhuma Unidade da Federacgéo teve o0 mesmo nivel de avanc¢o, embora 7 unidades tenham avancado pelo menos 10 pontos

Em Llngua Portuguesa, 13 Unldades da Federagao tiveram avancgos acima de 20 pontos percentuais em uma decada Em Matematlca
percentuais no periodo. Ceara e Goias tiveram avanco destacado em ambas as areas de conhecimento.
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, Varlagao em pontos percentuals da Taxa de Aprendlzado Adequado -2007 a 2017 - Redes Publlcas e Prlvadas |

" nenhuma unldade da Federagao teve 0 mesmo nivel de avanco. Somente 2 Unidades da Federagao tiveram avangos acima de 3 pontos

Em Lingua Portuguesa 3 Unidades da Federagao tiveram avangos acima de 10 pontos percentuais em uma decada Em Matematica, .
percentuats no perlodo revelando sua criticidade:
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PRINCIPAIS DADOS DESTA DIVULGAGAO

1. Porcentagem de estudantes com aprendizado adequado em
_ingua Portuguesa e Matematica — nivel Brasil, Unidades da
~ederacao e Municipios

2. Porcentagem de estudantes com aprendizado adequado em
Lingua Portuguesa e Matematica — Avancos desde 2007

3. Porcentagem de estudantes com aprendizado adequado em
Lingua Portuguesa e Matematica — Desagregacao por grupos
socilais
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ANEXO - Tabela de dados
por Unidade da Federacao



Tabela 3.1
Porcentagem de alunos do 5° ano do Ensino Fundamental com aprendizado adequado - Unidades Federativas
Lingua Portuguesa Matematica
Rede Publica e Privada Rede Publica Rede Publica e Privada Rede Publica
2007 2009+ 2011 2013 2015 2017 2(::’:;“2::7 2017 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2‘:;1;:::7 2017
(%) (%) (%) (%) (%) (%) ) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) ) (%)
Brasil 27,9 34,2 40 45,1 54,7 60,7 32,8 56,2 23,7 32,6 36,3 39,5 42,9 48,9 25,2 44,1
Norte 18,4 25,4 30,1 33,3 43,5 44,9 26,5 41,9 13,1 20,1 22,7 25,2 29 31,5 18,4 28,7
Rondénia - 21,9 -* ' 36 446 - 54,4 59,0 37,1 . 56,9 16,9 - 30,3 38,9 40,5 46,4 29,5 ' 44,2
Acre 24,3 * 362 469 561 61,9 37,6 60,6 15,8 279 368 43,2 51,1 |. 35,3 496
Amazonas 20,1 - 32,8 40,2 50,5 50,5 30,4 o478 144 - F 26,2 30,2 35,1 37,3 - 22,9 34,3
Roraima 22,2 * 32,2 37,3 453 50,3 28,1 47,6 |18 * 24,3 325 35 - 413 25,5 ‘ 38,6
) Pard 154 -+ 264 255 37 375 221 34,1 10,9 T 174° 21 231 12,2 20,2
Amapé 15,8 - 21,7 23,4 332 356 19,8 31,7 10 13,2 15,6 19,1 21,0 11,0 17,0
: Tocantins ' 20,2 * 36,6 39 446 = 51,5 31,3 483 15,2 L 31,2 32,6 31,5 40,0 . 24,8 36,7
Nordeste 18,9 23,8 29,2 33,8 44,9 47,8 28,9 41,4 14,6 20 23,5 27,2 30,9 34,1 19,5 28,3
Maranhdo - "162  .-15 21,8 23,4 33,8 33,6 - 174 . 28,9 12,7 11,9 15,1 16,4 19 20,4 7,7 16,2
Piaui 20,2 23,5 32,6 33,5 44,6 47,7 27,5 424 . "157 194 26,1 . 267 31,1- 353 | 19,6 T 301
Ceara-. . 214 27,5 38,7 454 . 61 657 44,3 63,0 15,2 22,8 31,9 354 44 © 50,2 35,0 48,3
Rio Grande do Norte - 14,2 21,3 28,7 33,2 41,7 444 | 30,2 35,4 1 11,2 17,8 21,8 26,7 28. 30,2 19,0 21,8
Paraiba i 19,4 231 294 32,5 433 46,8 27,4 38,9 .| 155 196 235 267 30 . 341 186 26,6
Pernambuco 20,6 22 28 37,2 46,7 49,7 29,1 L C 420 16 19,5 23 31 33,3 35,7 - 19,7 29,2
Alagoas . 13 13,3 21,3 269 388 453 32,3 L 394 103 © 115 16,4 22,1 26,3 33,9 23,6 . 28,9
Sergipe 18,7 19,2 27,3 305 - 403 42,6 239 32,0 14,8 16,9 23,4 25,6 287 - 309 16,1 . 208
Bahia 20,2 20;3 294 . 315 42,8 46,1 25,9 . 39,7 | 156 17 246 263 293 31,9" | 16,3 25,7
Sudeste 36 45,7 50,3 56,8 65,6 70,9 34,9 67,0 31,6 45,8 48 51,9 55,2 60,7 29,1 56,3
Minas Gerais 349 49,6 © 551 59,1 66,4 - 70,6 35,7 . 677 ol 323 51,5  53,7.° . 549 "56,1 60,4 281 ' 56,6
Espirito Santo 332 . 40 45, 503 - 607 647 - 31,5 61,0 283 © 383 415 446 478 * 52,9 246 481
Rio de Janeiro 335 40 48,7 50,3 59,4 64,7 312" 57,0 27,5 36,2 45 42,9 . 445 51,5 240 42,4
S3o Paulo © . 375 45,6 49,1 59 679 739 36,4 © o703 | 328 46,5 47 54,8 593 650 32,2 61,2
Sul 35,1 41,5 48,7 57,6 65,1 69,9 34,8 67,2 31,2 41,1 46,2 53 55,2 59,8 28,6 56,1
Parand 369 43,6 492 597, 683 736 36,7 714 34,4 45,8 49,4 55,8 5997 . 654 | 31,0 62;7
Santa Catarina 34,9 382 . 529 60,1° 693 - 728 37,9 ' 703 - 30,8 37,3 49,9 548 59 62,2 31,4 © 58,6
Rio Grande do Sul 333 .- 389 44,4 53,9 59,4 . 63,9 30,6 60,6 28,2 365 . 391 48,8 48,4 52,0 23,8 47,5
Centro-Oeste 30,9 40,2 47,2 52 60 64,7 33,8 60,8 25,4 36,2 41,7 44,6 45,2 51,1 25,7 46,1
Mato Grosso do Sul 306 - - 351 483 49,6 59,3 62,5, ‘ 31,9 © 595 1 26 31,1 43,7 42,2 "44,2 48,4 224" 44,7
] Mato Grosso 256, 31,7 36 42,4 53,8 57,8 32,2 . 53,7 . 20,8 27,7 308 359 40,5 44,7 23,9 40,1
Fonte: Goias . 265 . 385 469 53,3 60,4 66,0 39,5 62,8 20,8 33,2 40,4 45,6 44,7 51,0 30,2 46,7
MEC/Inep/Saeb |pistrito Federal 457 528 57,9 60,8 66,6 72,2 265" 67,1 39 52,1 53 53,3 52,1 61,3 © 223 54,5




Fonte:
MEC/Inep/Saeb

Tabela 4.1 v

Porcentagem de alunos do 9° ano do Ensino Fundamental com aprendizado adequado - Unidades Federativas

Lingua Portuguesa

Matematica

Rede Publica e Privada

Rede Publica

Rede Publica e Privada

Rede Publica

2007 2009* 2011 2013 2015 2017 2:;1;:::1 2017 2007 2009¢ 2011 2013 2015 2017 2(::,:;:::7 2017

(%) (%) (%) (%) (%) (%) Reaials) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) ) (%)
Brasil 20,5 26,3 27 28,7 33,9 39,5 19,0 33,8 14,3 14,8 16,9 16,4 18,2 21,5 7,2 15,5
Norte 13,6 20,3 20,5 22,5 26,6 28,8 15,2 25,5 7,2 83 10,1 9,5 10,8 11,8 4,6 9,3
Rondénia 13,9 -* 24,5 25,3+ 33,7 39,6 25,7 37,2 9,1 -* 13,5 12 15,5 19,6 10,5 16,9
Acre 13,2 -* 21,2 27,8 282 33,9 20,7 32,1 6,3 -* 10,8 108 . 12 14,5 8,2 13,4
Amazonas 14,5 -* 20,3 23,8 30,8 33,1 18,6 30,9 7,8 -* 10,5 10,6 13,3 12,8 5,0 10,9
Roraima 139 -* 18,6 18,8 22,5 25,7 11,8 22,7 '8 -* 9,5 8,8. 89 - 11,4 3,4 8,3
Pard 13 - ' 194 21 23,6 23,2 10,2 ° 18,7 6,6 -* 8,6 7,7 7,9 .83 1,7 53
Amapa © 11,7 -* 17 185 - 19 21,5 9,8 16,7 4,1 -* 6 5,2 6,2 6,8 2,7 3,7
Tocantins 13,6 -* 22,8 236 27 34,7 21,1 31,5 73 - 13 12,5 14,3 19,1 . 11,8 15,8
Nordeste 13,3 19,3 19,6 22,4 28 30,4 17,1 25,0 8,5 10,2 11,8 11,6 13,5 14,8 6,3 10,1
Maranhao 11,4 14,3 16,1 16,7 21,1 © 196 8,2 . 16,2 6,1 6,3 8,2 6,6 8 7,0 0,9 4,7
Piaui 15,6 20,5 23,2 26,4 29,6 32,6 17,0 25,9 11,8 12,6 17,7 . 158 16,7 - 18,1 6,3 12,2
Ceard . 14,1 20,7 © 24,4 30,6 - 37,6 43,6 29,5 39,9 9,2 10,1 14,5 16,7 . 20 1227 13,5 19,5
Rio Grande do Norte 14,8 20,5 21,1 26,1 28,2 29,7 14,9 22,9 10,3 12,2 13,4 14,2 14 . 15,7 5,4 8,7
Paraiba 12,2 17,9 18,8 20,5 26,4 29,5 17,3 22,7 7,5 9,4 10,6 11 112,55 143 6,8 - 7,7
Pernambuco 12,8 18,8 18,3 23 28,4 32,1 19,3 26,2 8,8, 11 11,2 12,4 13,9 15,4 6,6 11,0
Alagoas -85 13 13,4 15 21,8 29,2 20,7 23,5 5 6,2 8,2 . 7,7 10,2 15,7 10,7 10,1
Sergipe 14 19,6 20,2 22,3 - 29 © 30,5 16,5 22,2 9,1 11,7 13,7 12 129 - 141 5,0 7,8
Bahia 14,5 16,5 196 . 203 26,5 26,7 12,2 21,3 88 7,9 114 97 ° 12,2 12,3 3,5 7,2
Sudeste 24,2 32,4 33,8 34,2 39,7 45,6 21,4 38,6 17,2 18,8 21,8 20,9 22,8 26,8 9,6 18,7
Minas Gerais 25 35,2 375 383 40,9 43,8 18,8 « 39,0 20 23,8 271 .7 .- 25 24,3 26,1 6,1 20,2
Espirito Santo 225. 312 31,9 329 . 384 442 21,7 ‘ 38,5 17,6 19,2 225 215 228 271 9,5 20,2
Rio de Janeiro 233 326 33,8 34 38,3 44,9 21,67 350 15 19 23,4 197 - 208 246 9,6 15,1
S3o Paulo 24,2 31 32,4 32,9 396 47,0 22,8 39,5 . 16,5 16,3 19,3 19,7 22,7 281 ' 11,6 18,9
Sul 23,1 31,4 30,9 32,8 38,6 46,3 23,2 42,3 17,2 19,1 20,4 18,9 21,7 26,4 9,2 21,3
Parana 23,1 30,4 29,6 - 31,7 36 454 22,3 41,3 18,3 - 18,1 18,8 18,9 204 7 26,0 7,7 20;8
Santa Catarina 21,7 30,8 32,2 31,7 46,4 . 48,3 26,6 45,2 17 19,7 21,8 18,2 28,7° 28,6 11,6 v 24,4
Rio Grande do Sul 24 . 32,1 31,8 35,1 36 . 461 22,1 41,5 16,1 19,5 21,4 19,6 17,8 25,5 9,4 19,8
Centro-Oeste 19,8 27,8 28,6 31,8 38,3 43,1 23,3 38,1 13,8 15,6 17,2 17,8 20,7 23,3 9,5 17,7
Mato Grosso do Sul 21,7 33 30,4 32,4 42 423 20,6 39,2 15,1 18,4 18,4 16,5 21,9 21,9 68 18,5
Mato Grosso 15,8 23,9 23,4 23,2 28,2 34,5 18,7 - 30,2 11,1 12,7 12,8 116 14,2 17,4 6,3 13,2
Goias 17,7 . 24,9 27,3 33,9 40,8 46,7 - 29,0 42,7 11,7 13,2 16 19,2 22,6 24,7 13,0 20,4
Distrito Federal 29 347 36,2 36,6 40,8 " 45,8 168" 36,2 22,1 22,6 24,4 22,8 22,6 28,1 " 6,0 16,5
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Fonte:
MEC/Inep/Saeb

Tabela 5.1

Porcentagem de alunos da 3° série do Ensino Médio com aprendizado adequado - Unidades Federativas

Lingua Portuguesa

Matematica

Rede Pilica e Privada

Rede Publica

Rede Piilica e Privada

Rede Publica

2007 2009* 2011 2013 2015 2017 2:::;:::1 2017 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2?;:;:::1 2017

I I I T T T s (%) I I I I T s (%)
Brasil 24,5 28,9 29,2 27,2 27,5 29,1 4,6 22,7 9,8 11 10,3 9,3 7,3 9,1 -0,7 4,0
Norte 13,2 22,1 234 16,2 20,6 17,6 44 13,6 3,1 49 4,6 3,6 3,5 3,9 0,8 1,7
Rondénia 17,7 * 24,2 242+ 242 263 8,6 233 55 * 6,7 5 46 5,7 02 35
Acre 21,4 -+ 19,2 21,7 21,7 229 15 20,7 4,9 -+ 3 34 27 41 . 08 2,9
Amazonas 9,9 -+ 203 14,6 23,7 16,6 6,7 14,5 18 > 43 2,9 44 3,0. S 1,2 1,9
Roraima 15 . * 20,2 18,8 22,2 18,2 3,2 141 2,4 * 47 2,7 43 43 1,9 18
Para 13,3 -+ 26,1 14,8 19 15,6 23 10,1 31 -+ a5 35. 29 39 0,8 11
Amapé 15,1 -+ 20 17,4 182 17,00 1,9 12,7 26 -+ 3,9 a1 26" 2,8 02 0,9
Tocantins 13 -+ 20,2 169 175 221 9,1 18,4 44 *, 5,2 48 35 5,8 1,4 3,0
Nordeste 17,3 22,1 20,2 18,6 20,4 22,2 49 16,5 6,2 6,8 6,5 5,7 4,7 6,2 0,0 2,7
Maranh3o 133 16,1 153 12,2 15,1 16,4 3,1 L 137 3 43 33 2,8 15 3,2 02 1,7
Piauf 15,1 16,2 18,8 18,9 20,7 21,3 6,2 13,4 6,1 6,7 8,5 .76 5,2 7,8 1,7 2,3
Ceard. 20,4 25,2 24 21,2 215 274 7,0 21,9 6,5 8,1 9 6,6 6 8,1 16 43
Rio Grande do Norte - 17 19,6 18,2 15,6 18,5 20,6 36 13,0 6,7 5,8 59 3,8 3,8 51 1,7 15
Paraiba 18,8 234 215 22,6 27 23,8 5,0 15,6 7,1 8,3 6,8 7,3 18 8,1 1,0 21
Pernambuco 19,1 20,7 20,1 25 27,7 28,6 9,5 233 87.. 713 7,7 8,1 7 8,5 -0,2 4,9
Alagoas . 13,5 16,8. 15,4 126  “159 19,1 5,6 12,6 43 5 4,9 3,8 32 45 02 1,2
Sergipe 14,5 25,3 20,4 19,2 23 27,2 12,7 18,0 64 8,7 6,2 6 54 - 87 2,3 2,6
Bahia 17,2 26,1 216 16,2 17,5 18,4 1,2 13,1 6 6,5 53 46 4 47 13 15
Sudeste 28,7 32,8 35,9 34,3 32,2 34,1 5,4 27,2 11,4 13,7 13,2 12,1 9,3 11,1 -0,3 49
Minas Gerais 31,6 32 36 302 . 30 - 347 31° . 29,0 139 152 154 . 124 9,6 12,2 1,8 6,4
Espirito Santo 23,7 36 29,4 286 359 40,7 17,0 < 347 12,3 13,2 14,1 131 127 159 3,6 9,0
Rio de Janeiro 269 303 38,1 36 344 35,0 81 - 245 10,1 15,4 16,6 13,1 93 131 3,0 42
S3o Paulo 28,3 33,6 359 35,9 323 333 5,0 26,7 10,7 12,5 11,4 117 9 99 -0,8 43
Sul 30,9 38,6 34,2 31,6 32,9 34,2 3,3 27,0 14,1 16,5 14,2 12,2 9 11,6 -2,5 51
Parana 29,9 37,4 31,9 273, 332 328 2,9 26,3 15,5 15,1 14,2 11 89 " 108 < g 49
Santa Catarina 27,1 31,8 35,5 31,5 328 .. 339 6,8 23,3 116 14,9 14,5 12,4 9,3 13,3 1,7 © 38
Rio Grande do Sul 34,8 45,1 363 379 324 365 1,7 29,8 14,3 194 . 141 13,8 8,9 121 2,2 59
Centro-Oeste 24,4 29,5 30 29,4 30,9 32,3 7,9 25,7 9,2 10,4 10,1 9,5 7,7 10,2 1,0 4,8
Mato Grosso doSul 28,4 424 37,6 32,5 34,1 304 . 2,0 24,9 10 14,2 12,7 89 81 8,2 1,38 42
Mato Grosso 183 , 21 24 203 23,7 23,7 5,4 18,7 46 6 7,4 59 49 5,7 1,1 2,5
Goids 18,3 27 26,3 28,6 28,9 339 156 29,0 7,7 8,9 8,4 8,6 6,8 9,9 2,2 6,1
Distrito Federal 433 " 384 40,3 40,2 41,1 39,3 40 26,7 17,8 17,7 15,8 17 12,8 17,0 0,8 5,0
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